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Dringliche Motion von Marco Denoth (SP), Brigitte Fiirer (Griine) und Karen Hug
(AL) vom 15.04.2026:

Breitere fachliche Zusammensetzung des Baukollegiums und Beachtung der
Corporate Governance, Anderung der Geschiftsordnung

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats die Entgegennahme der Dringlichen Motion ab, ist jedoch bereit, sie als
Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Marco Denoth (SP) begriindet die Dringliche Motion (vergleiche Beschluss-Nr.
6108/2026): Wer entscheidet, wenn es um die Qualitét wichtiger Bau- und Planungsvor-
haben geht? Gute Projekte sind mehr als Form, Volumen und Fassade — es geht um
Stadtraum, Alltag, Klima, Nachbarschaft, soziale Durchmischung, Verdichtung mit Quali-
tat und Verdrédngungsschutz. Das Baukollegium ist formal beratend, aber es macht
Empfehlungen, die Gewicht haben. Sie fliessen in stddtebauliche und architektonische
Beurteilungen ein. Wer empfiehlt, prégt diese Stadt mit. Deshalb ist die Zusammenset-
zung des Gremiums, aber auch die Corporate Governance wichtig. Heute haben wir das
Problem, dass das Baukollegium von aussen nur beschrankt nachvollziehbar ist. Wer
sitzt mit welcher Rolle an diesem Tisch, welche Perspektiven fliessen ein, wie entstehen
die Empfehlungen? Es handelt sich um eine fachliche Dunkelkammer. Der Einfluss ist
vorhanden, die Arbeitsweise nur begrenzt sichtbar. Dabei geht es um Starkung, Qualitat
und Glaubwiirdigkeit in Sachen Baufragen und Stadtplanung. In der Antwort des Stadt-
rats werden zentrale Punkte der Motion bestétigt: Es sei nachvollziehbar, dass wir die
Zusammensetzung sowie das Stimmrecht infrage stellten; eine Anpassung mlisse liber-
priift werden. Der Stadtrat sieht Handlungsbedarf und will das Thema anpacken. Ein-
zelne Zusatzkompetenzen beziiglich der fachlichen Breite reichen nicht aus. Sozial-
raum, Gemeinwesen, Nutzbarkeit, Okologie und Quartiervertraglichkeit sind im Kern ei-
ner modernen Stadtentwicklung notwendig. Gerade bei Verdichtungen sowie Arealen
und Quartieren unter Druck ist es entscheidend. Diese Perspektiven miissen sichtbar
und verbindlich im Gremium vertreten sein. Der Stadtrat priift zusétzliche Fachpersonen
beim Thema sozialrdumliche Entwicklung. Das schétze ich. Er soll sie aber nicht nur
priifen. Die Umsetzung ist dringend notwendig. Quartiere sind Lebensrdume und keine
abstrakten Pléne. In Bezug auf die Corporate Governance bestétigt der Stadtrat, dass
der Entfall des Stimmrechts flir die Verwaltung und den Stadtrat umsetzbar sei. Das
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hére ich gern. Es wurde auch argumentiert, dass in diesem Gremium nie abgestimmt
werden miisse, sondern die Uberzeugung zéhle. Klare Corporate Governance Vorga-
ben werden wohlwollend aufgenommen. Bei der befristeten Wahl der Mitglieder sagen
wir nicht, dass wir das permanent méchten. Es geht darum, dass bis zur Umsetzung der
neuen Verordnung keine personelle Struktur gefestigt wird und man nach einem Jahr,
wenn die Verordnung rechtskrétftig ist, noch einen Wechsel vollziehen kann. Die Formel
Gute Stadt = Form + Funktion + soziale Rdume + 6kologische Verantwortung muss sich
im Gremium Baukollegium spiegeln. Es soll kein Gremium im Halbdunkeln, sondern
fachlich breit, unabhdngig und nachvollziehbar zusammengesetzt sein.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR Tobias Langenegger: Diese Motion thematisiert ein zentrales Thema. Der sozial-
rdumliche Aspekt muss Teil dieses Gremiums sein. Es ist Tatsache, dass in Ziirich be-
reits sehr viel gebaut ist. Wenn man etwas neu baut, betrifft das meistens Menschen,
die bereits dort leben. Man spricht von der Verdrangungsthematik. Diese kénnen wir ab-
fangen, wenn wir diese Expertise im Gremium haben. Dem wollen wir mit einer Stér-
kung dieser Kompetenz im Gremium Rechnung tragen. Der zweite Punkt zum Stimm-
recht unter dem Titel Governance werden wir priifen. Ich bin nicht sicher, wie es heraus-
kommt, wenn wir kein Stimmrecht haben und abstimmen mdissten. Ich war erst einmal
dabei und da mussten wir abstimmen. Der dritte Punkt ist das temporéare Jahr. Dazu gibt
es von unserer Seite ein Nein. Wir méchten Konstanz. Wir werden einen Teil des Gre-
miums schon bald ordentlich besetzen. Deshalb werden wir den Weg der Erweiterung
des Gremiums gehen. Das haben wir bereits aufgegleist. Die Anderung der Geschéfts-
ordnung des Baukollegiums féllt nicht in die Kompetenz des Gemeinderats. Die Forde-
rung ist deshalb nicht motionabel und wir kénnen sie nicht als Motion entgegennehmen.
Wir sind aber bereit, sie als Postulat entgegenzunehmen. Wenn die Forderung trotzdem
als Motion (berwiesen wird, verstehe ich die Intention. Es geht um Verbindlichkeit. Aber
es ist nicht motionabel und wir werden gemeinsam einen Wegq finden miissen, wie wir
diese Motion abschliessen, wenn wir das gemeinsame Ziel erreicht haben.

Weitere Wortmeldungen:

Reto Briiesch (SVP): Die SVP unterstiitzt das Anliegen, das Baukollegium zu moderni-
sieren und weiterzuentwickeln. Vor drei Jahren gab es im Gemeinderat eine breite Zu-
stimmung zur Anpassung der Zusammensetzung des Baukollegiums sowie mehr Trans-
parenz. Unser damaliger Anderungsantrag ging genau in diese Richtung. Mit der heuti-
gen Textédnderung méchten wir den Vorstoss ergénzen und verbessern. Erstens bean-
tragen wir, dass die fachliche Zusammensetzung des Baukollegiums erweitert wird. Ne-
ben den Bereichen Architektur, Stadtentwicklung, Denkmalpflege und Freiraumgestal-
tung sollten auch Fachpersonen aus den Bereichen Sozialraum, Okologie und Okono-
mie in die Stadtentwicklung eingebracht werden. Stadtentwicklung ist weit mehr als die
Gestaltung von Gebduden und Pléatzen. Sie betrifft Wohnraum, Wirtschaftlichkeit, Ge-
werbe, Mobilitdt und Freirdume — und vor allem die Menschen, die in der Stadt leben
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und arbeiten. Eine breit abgestlitzte Zusammensetzung bringt unterschiedliche Sicht-
weisen ein und fiihrt zu ausgewogenen Empfehlungen. Es geht um eine gesamtheitliche
Betrachtung der Nachhaltigkeitsziele. Der zweite Punkt betrifft die Transparenz. Das
Baukollegium hat viel Einfluss auf grosse Bauten und die Entwicklung unserer Stadit.
Umso wichtiger ist es, dass seine Tétigkeit nachvollziehbar ist. Deshalb beantragen wir,
dass die Geschéftsordnung so angepasst wird, dass wesentliche Entscheidungsgrund-
lagen wie Beurteilungskriterien oder die Behandlung von Geschéften regelméssig verof-
fentlicht werden. Zudem soll halbjéhrlich eine Liste der behandelten Geschéfte verof-
fentlicht werden. Dies soll die Nachvollziehbarkeit und das Vertrauen ins Baukollegium
verbessern. Es geht nicht darum, das Gremium zu politisieren, sondern darum, die Legi-
timation und die Anforderungen an eine moderne, transparente Verwaltung zu erhéhen.

Mischa Schiwow (AL): Das Baukollegium ist der AL schon lange ein Dorn im Auge. Es
ist — wie es der Stadtrat in seiner Ablehnung ausfiihrt — ein beratendes Gremium, das
selber keine Entscheide féllt. Aber es untermauert und legitimiert die Entscheidungen
des Stadtrats. Die Motion fordert, dass zumindest in der Zusammensetzung auch an-
dere Aspekte als architektonische und stéddtebauliche gewichtet werden. Die sozialen
Auswirkungen von Bauentscheiden oder die 6kologische Dimension des Bauens sollen
berticksichtigt werden. Sie stipuliert auch, dass das Gremium gegentiber dem Amt fiir
Stadtebau (AfS) und dem Vorsteher des Hochbaudepartements (HBD) eine gewisse
Unabhéngigkeit hat. Deshalb sollen die Vertreter*innen der Stadt kiinftig nicht mehr
stimmberechtigt sein. Der Stadtrat sagt, es sei fast nie zu Abstimmungen gekommen. Er
bekréftigt damit unsere Ansicht, dass es in diesem Kreis ein gewisses «entre-soi» gibt
und nicht kontradiktorisch und offen diskutiert wird. Es handelt sich um eine Art Hofrat,
der umso willfahriger dem AfS als Alibi dient, als dass von den Uberlegungen dieses
Gremiums nichts an die Offentlichkeit dringt. Vor vier Jahren reichte ich zusammen mit
Marco Denoth (SP) das Postulat GR Nr. 2022/677 ein, womit wir nebst der Zusammen-
setzung des Baukollegiums auch eine gréssere Transparenz einforderten. Der Stadtrat
empfahl das Postulat zur Abschreibung. Er begriindete dies damit, dass im Jahresbe-
richt des Stadltrats die Empfehlungen des Baukollegiums tabellarisch sichtbar gemacht
wirden. Das setzte der Stadtrat im Jahr 2025 nicht um. Ganz abgesehen davon, dass
das Interesse den aktuell beurteilten Projekten gilt und nicht einer Auflistung von weit
vergangenen Entscheiden. Vor drei Jahren gab es eine HBD-Kommissionsreise nach
Miinchen. Wir waren (iberrascht, dass dort ein dhnliches Gremium in aller Offentlichkeit
tagt. Stadtentwicklung ist eine Sache, die zu wichtig ist, um sie im Hinterzimmer abzuwi-
ckeln. Wenn ich hére, dass den Mieter*innen einer Siedlung in Witikon im Januar 2026
angekiindigt wurde, dass ihre Hguser in mittlerer Zukunft abgerissen wiirden und dann
aufgrund einer Schriftlichen Anfrage ans Licht kommt, dass das Baukollegium die Neu-
baupléne schon vor Monaten durchgewunken hatte, frage ich mich zurecht: In welchem
Dienst steht diese Kommission? Meine Meinung dazu ist klar: Sie steht im Dienst der
Immobilienlobby. Sie beurteilt hbchstens die dsthetischen Belange und nimmt zur So-
zial- und Quartiervertréglichkeit keine Stellung. Es scheint dem Baukollegium egal zu
sein, dass Witikon umgepfliigt wird. Wichtig sind nur die gestalterisch hochstehenden
Ersatzneubauten. Im Baukollegium sind Leute aus einer Branche, die sich sozusagen
selber Auftrdge zuschaufeln. Man kennt sich, man hat miteinander zu tun. Wenn man
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nicht selbst am Bauprojekt beteiligt ist, so fehlt zumindest jegliche kritische Distanz. Das
muss aufhéren. Wenn die Motion fordert, dass Mitglieder nur fiir ein Jahr und nicht fiir
die ganze Legislatur gewéhlt werden, ist das immerhin schon etwas. Weiter soll dartiber
nachgedacht werden, wie das Gremium zusammengestellt wird und wie es transparen-
ter arbeiten kénnte. Wir méchten Licht in die Dunkelkammer Baukollegium bringen.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Es wurde gesagt, das Baukollegium berate den Stadtrat
und die Bausektion. Schaut man sich an, wie das Baukollegium zusammengesetzt ist,
sieht man, dass es zu zwei Dritteln aus Mitgliedern des Stadltrats oder der Verwaltung
besteht. Das ist, wie wenn ich am Morgen flir mich einen Entscheid treffe und dann am
Nachmittag noch einmal mit mir zusammensitze und mir bestétige, dass ich am Morgen
einen guten Entscheid geféllt habe. Das ist ziemlich witzlos. Es geht um die thematische
wie personelle Zusammensetzung des Baukollegiums. Der Stadtrat sagt in der Antwort
selber, dass das Baukollegium nicht so funktioniere, wie es sollte. Es gebe immer Kon-
sens. Ich kenne keine Kommission, in der liber Jahre immer alle zusammensitzen und
sagen, es sei gut gewesen, man sei sich immer einig. Die Die Mitte-Fraktion wiirde die
Ergénzung der SVP unterstiitzen, dass es nicht nur eine thematische Erweiterung im
Bereich des Okologischen und Réumlichen gibt, sondern auch im Okonomischen. Wir
unterstlitzen den Vorstoss, egal in welcher Form, weil eine Reform notwendig ist.

Nicolas Cavalli (GLP): Wenn es um Offentlichkeitsarbeit geht, weiss sich die Stadt Zii-
rich mit den Partizipationsprozessen meistens gut zu helfen. In dieselbe Richtung geht
diese Diskussion. Es stellt sich die Frage, wie legitim ein Entscheid letztlich ist. Ich kann
die Kritik von Marco Denoth (SP) teilweise nachvollziehen. Das Baukollegium I6ste im-
mer wieder Diskussionen aus. Aus der totalen Kritik der AL konnte ich keine erkennbare
Lésung heraushéren. Ich frage mich vor allem, ob es sinnvoll ist, das Baukollegium je-
des Jahr neu zu wéhlen. Es ist nicht so, dass absolut unféhige Leute im Gremium sé&s-
sen. Die GLP unterstiitzte den damaligen Vorstoss, der einstimmig (iberwiesen wurde.
Meine Kollegin Selina Frey (GLP) sagte damals, dass es uns wichtig ist, dass das Bau-
kollegium eine gewisse Diversitét abbildet und Transparenz herrscht. Das Anliegen ist
schon alt und kommt immer wieder auf. Weshalb es gerade jetzt wiederkommt, hat wohl
mit dem Wechsel des Vorstehers zu tun. Fiir uns wére es auch in Ordnung, das auf die
néchste Legislatur anzugehen. Aber es gibt schon ein Grundproblem: Der Stadtrat hat
doppeltes Stimmrecht — im Baukollegium und in der Bausektion. Die GLP unterstiitzt
den Vorstoss in jeder Form, weil wir sehen, dass man etwas tun muss. Wie STR Tobias
Langenegger sagte, liberweisen wir eine Motion, damit das Zeichen noch etwas stérker
wird. Er kann ja einen Bericht schreiben, den wir in der Kommission diskutieren kénnen.

Brigitte Fiirer (Griine): Es wurde schon alles gesagt. Das Gremium ist zu architektur-
und stadtebaulastig. In der Kommission hiess es jeweils, das sei vom Baukollegium fiir
gut befunden worden. Manchmal musste ich mir ob dieser Einschétzung die Augen rei-
ben. Aber mehr konnten wir nicht erfahren. Die Entscheide des Baukollegiums erwe-
cken héufig den Eindruck, dass alle Strategien und Ausrichtungen der Stadt Ziirich zu
Netto-Null, bezahlbarem Wohnraum, Hitzeminderung oder Baumerhaltung bei der Beur-
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teilung nicht beachtet wurden. Das ist ein Manko. Wenn wir in dieser Stadt weiterkom-
men wollen, miissen wir genau bei solchen Entscheiden hinschauen. Deshalb ist es
zwingend, dass das Gremium mit Leuten diversifiziert wird, die das tatséchlich beurtei-
len kénnen. In der Tendenz ist es so, dass Architektur und Stadtebau zuerst kommen.
Dann kommen noch einmal Architektur und Stéddtebau. Und dann fliesst vielleicht ir-
gendwann noch der Freiraum ein. Aber sozialrdumliche Themen sind (iberhaupt nicht
auf dem Radar. Mir ist wichtig, dass weniger die Traufhéhen, sondern die Leute im Vor-
dergrund stehen. Sozialrdumliche und 6kologische Aspekte miissen gestérkt werden.
Auch, um zu realisieren, dass nicht alles abgerissen werden muss. Ausserdem wiirde
es dazu fiihren, dass man sich nicht einfach einig ist, sondern unterschiedliche Aspekte
beleuchtet werden. Eine transparente Begriindung der Entscheide ist eine Grundanfor-
derung an staatliches Handeln. Das bringt mich zur Textdnderung: Die zur 6konomi-
schen Stadtentwicklung wurde bei uns berhaupt nicht goutiert. Die Wirtschaft ist nebst
dem Sozialen und der Okologie eine Séule des Nachhaltigkeitskonzepts. Aber sie ver-
schafft sich meist gut Raum. Dass das Baukollegium seine Entscheidungen begriindet,
ist mir auch ein Anliegen. Aber die Textédnderung geht so weit, dass man auflisten muss,
welches Bauprojekt wie beurteilt wurde. Ich méchte lieber eine Garantie dafiir, dass sich
das Baukollegium an die Grundlagen und Zielsetzungen der Stadt hélt und nicht in ei-
nem luftleeren Raum entscheidet. Die Textdnderungen kénnen wir nicht annehmen.

Alex Guggenheim (FDP): Die FDP findet die Stossrichtung gut und wird den Vorstoss
als Postulat mit oder ohne Textdnderung unterstiitzen. Es ist wichtig, dass das Baukolle-
gium breit abgestlitzt ist. Wir wiirden es bevorzugen, wenn das sozial, 6kologisch und
6konomisch der Fall ist. Aktuell sind Personen aus der Verwaltung und Architekten stark
vertreten. Wir sind mit dem Stadtrat einig, dass die Forderung nicht motionabel ist. Mit
oder ohne Textdnderung wird das Baukollegium breiter abgestlitzt und transparenter.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR Tobias Langenegger: Das doppelte Stimmrecht ist ein fairer Punkt, das nehmen
wir mit. In der Debatte wurden viele Funktionen aufgezahlt, die Teil des Gremiums sein
sollten. In diesem Zusammenhang ist mir wichtig festzuhalten, dass das Gremium noch
diskutieren kbnnen muss. Wenn 20 Personen darin einsitzen, aber nur die Hélfte zu
Wort kommt, ist es nicht im Sinn der Sache. Es braucht eine Grésse, in der sinnvolle
Diskussionen mdéglich sind. Bei der Textdnderung ist der letzte Punkt problematisch: Wir
kénnen die Geschéfte des Baukollegiums aus datenschutzrechtlichen Griinden nicht
halbjahrlich veréffentlichen. Sie sind vertraulich, auch die vielen abgelehnten Projekte.

Marco Denoth (SP) ist nicht einverstanden, die Dringliche Motion in ein Postulat umzu-
wandeln: Brigitte Flirer (Griine) hat bereits gesagt, dass wir die Textdnderung ablehnen.
Wir halten an der Motion fest. Ich freue mich auf die zweiseitige Weisung.

Die Dringliche Motion wird mit 79 gegen 40 Stimmen (bei O Enthaltungen) dem Stadtrat
uberwiesen.
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Mitteilung an den Stadtrat
Im Namen des Gemeinderats
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