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151. Schriftliche Anfrage von Andreas Ammann und Andrea Nssli-
Danuser betreffend Hardturm-Areal, Mdéglichkeiten fir ein Fuss-
ball- und Eishockeystadion als Duplex-Arena. Am 4. November 2009
reichten Gemeinderat Andreas Ammann (SP) und Gemeinderéatin
Andrea Nussli-Danuser (SP) folgende Schriftliche Anfrage, GR
Nr. 2009/508, ein:

Nachdem das Fussballstadion Hardturm in der geplanten Form nicht erstellt
werden konnte, wurde die Idee einer DuplexArena lanciert, die ein Fussball-
und Eishockeystadion unter einem Dach vereint. In Ergdnzung dazu bietet
das zur Verfugung stehende Areal zuséatzlich Platz fur ein Wohn- und/oder
Geschaftshaus.

Es herrscht ein breiter Konsens, dass Zirich sowohl ein neues Fussball- als
auch ein neues Eishockeystadion braucht. Geeignete Areale stehen innerhalb
der Stadtgrenzen jedoch kaum zur Verfiigung. Vor diesem Hintergrund
scheint die Idee einer DuplexArena einleuchtend.

— Gegeniber zwei getrennten Stadien wird nur ein Grundstiick bendtigt.

— Bezuglich Baukosten, Finanzierung und Infrastruktur ergeben sich Syner-
gien.

— Die Betriebs- und Unterhaltskosten verteilen sich auf mehr Anlésse (drei
Clubs unter einem Dach).

— Fur Restaurationsbetriebe besteht ein hoheres Ertragspotential.

— Das Hardturmareal ist nach Fertigstellung des Trams Ziiri-West optimal mit
dem offentlichen Verkehr erschlossen (2 Tramlinien, Bahnhof Altstetten in
Gehdistanz).

— Die Anwohnerschaft stellt sich grundsétzlich positiv zur Projektidee.

Die Idee einer DuplexArena stdsst deshalb in der Bevolkerung durchaus auf
gewisse Sympathien.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung fol-
gender Fragen:

1. Wie beurteilt der Stadtrat die Notwendigkeit eines neuen Fussball- und
Eishockeystadions in der Stadt Zurich?

2. Wie beurteilt der Stadtrat die Mdglichkeit, um in absehbarer Zeit zwei
getrennte Stadien zu realisieren? Welche Standorte kommen dabei fir
eine genauere Uberprifung in Frage?

3. Was spricht nach dem Scheitern der Plane fur das «Stadion Zirich» kon-
kret fur eine DuplexArena, was dagegen? Wir bitten um eine detaillierte
Auflistung der Vor- und Nachteile aus der Sicht des Stadtrates.

4. Eine Prufung der Spielplane der Profimannschaften ZSC, FCZ und GC
der letzten drei Jahre ergibt, dass unkoordiniert lediglich an drei Tagen
gleichzeitig ein Fussball- und Hockeyspiel stattgefunden hétte. Wie beur-
teilt der Stadtrat die Mdglichkeiten zur Vermeidung solcher Terminkolli-
sionen an einem gemeinsamen Standort im Vergleich zur heutigen fir den
ZSC sehr nachteiligen Sperrdatenldsung im Hallenstadion?

5. Wie beurteilt der Stadtrat die Wirtschaftlichkeit eines Doppelstadions
gegeniiber zwei getrennten Stadien?

6. Inwelchen Punkten misste die Idee einer DuplexArena nach Ansicht des
Stadtrates Uberarbeitet werden, um naher gepruft zu werden?
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7. Hat die vom Stadtrat eingesetzte stadtische Taskforce zur Erarbeitung
der Entscheidungsgrundlagen fiir ein Fussballstadion auch den Auftrag
oder die Option, eine DuplexArena zu prifen? Falls nein: Wie kann der
Auftrag entsprechend erweitert werden, damit die Resultate im Hinblick
auf die Bewilligung eines Projektierungskredites eine grossere politische
Akzeptanz erhalten?

8. Wie missten auf dem zur Verfligung stehenden Hardturmareal die
Grundstiicksverhéltnisse angepasst werden, damit die DuplexArena rea-
lisiert werden konnte? Welche finanziellen und wirtschaftlichen Folgen
hétte eine solche Grundstiicksbereinigung durch die Tragerschaft?

9. Wie beurteilt der Stadtrat die Mdglichkeit einer Abgabe des stédtischen
Landteils im Baurecht fiir eine DuplexArena?

10. Was steht aus Sicht der CS und der Stadt Zurich nach dem Scheitern des
Projektes «Stadion Zurich» einer notwendigen Grundstiicksbereinigung
gemass Fragen 8 und 9 entgegen? Konnte der CS ein anderes Grundsttick
bzw. eine andere Liegenschaft angeboten werden im Tausch fir den Rest
des Hardturmareals?

11. Gegen das neu skizzierte Projekt der CS mit drei Hochhausern auf dem
Hardturmareal zeichnet sich bereits Opposition aus der Hongger Anwoh-
nerschaft ab. Wie beurteilt der Stadtrat die Akzeptanz der Projektidee?

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Vorbemerkungen

Mit der Modernisierung des Hallenstadions und dem Neubau des
Stadions Letzigrund sind in der Stadt Zurich zwei moderne, vom
Souveran mit grossem Mehr bewilligte Stadien entstanden. Beim
Hallenstadion handelt es sich um die einzige Mehrzweckarena auf
Stadt- und Kantonsgebiet, in welcher Indoor-Grossanlasse mit 10 000
und mehr Zuschauenden veranstaltet werden kdnnen. Es versteht
sich deshalb von selbst, dass bei der Termingestaltung kein Kunde
eine absolute Prioritat beanspruchen kann. Mehrtagige Grossanlasse
im Hallenstadion fuhren deshalb dazu, dass an den entsprechenden
Daten keine Eishockeyspiele durchgefuhrt werden kénnen. Dass
diese Situation den Wunschvorstellungen der ZSC Lions nicht ent-
spricht, ist nachvollziehbar. Auch die Vorbehalte der Fussballklubs
gegentber dem Stadion Letzigrund sind verstandlich. Das vom Ge-
meinderat und vom Souveran bewilligte Stadionprojekt basierte auf
der Uberzeugung, dass auf dem Hardturmareal das private Fuss-
ballstadion entstehen wiirde. Das Letzigrund-Layout wurde deshalb
in erster Linie auf die Bedurfnisse der Leichtathletik ausgerichtet.
Als Fussballstadion sollte der Letzigrund fiir die Fussball-Euro, die
Ubergangszeit bis zur Eroffnung des Fussballstadions und danach fiir
einzelne Grossanlésse dienen. Die Erfahrungen der letzten zwei
Jahre zeigen, dass das Stadion bei Grossanlassen und guter Auslas-
tung durchaus fussballtauglich ist, dass es sich im normalen Meis-
terschaftsbetrieb (mit tieferen Zuschauerzahlen) und insbesondere
im Winter jedoch nur beschréankt eignet.

Zu den Fragen 1 und 2: Wie oben erwahnt, ist die Situation fir die
Fussballklubs und fiir die ZSC Lions nicht optimal. Der Stadtrat ist
deshalb bereit, sich an der Entwicklung eines Fussballstadions zu
beteiligen und die ZSC Lions bei der Suche geeigneter Grundstticke
fir die Realisierung eines klubeigenen Eishockeystadions zu unter-
stlitzen. Das Fussballstadion soll auf dem Areal des alten Hardturm-
Stadions entstehen. Die Standortevaluation bezlglich des Eis-
hockeystadions hat ergeben, dass sich das Gebiet Untere Isleren in
Altstetten am besten eignet.
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Zu den Fragen 3 und 4: Fur die Realisierung einer Duplex-Arena
wurde sprechen, dass auf einen Schlag die Probleme der Fussball-
klubs und der ZSC Lions geldst werden kénnten und dass mdglicher-
weise ein gewisses Synergiepotenzial vorhanden wéare. Dagegen spre-
chen folgende Griinde:

— Das fir das Fussballstadion vorgesehene Areal im Hardturm hat
keine Landreserven, um darauf auch noch ein Eishockeystadion
oder eine kombinierte Duplex-Arena zu realisieren (siehe Ant-
worten zu den Fragen 8 bis 10).

— Die Nutzungsmoglichkeiten der beiden Sportstadien wiirden ein-
geschrankt, weil eine Parallelnutzung kaum moglich ware. Die
Terminkollisionen zwischen den Fussball- und Eishockeydaten
wuirden zwar — wie im Text der Frage 4 aufgefiihrt — weniger ein
Problem darstellen. Aufgrund der Konkurrenzsituation versuchen
heute schon alle Beteiligten, solche Terminkollisionen zu verhin-
dern. Die privaten Initianten des Eishockeystadions denken aber
zweifellos nicht daran, ihre gedeckte Arena fur nur 30 bis 35 Eis-
hockeyspiele im Jahr zu nutzen, sondern werden alles daran set-
zen, um auch ausserhalb der Eishockeydaten Anlésse in die Halle
zu locken. Wenn sie bei einer Duplex-Arena mit gemeinsam ge-
nutzter Infrastruktur (z. B. Restauration) auch bei solchen Anléas-
sen immer auf die Spielplane der beiden Fussballklubs Riicksicht
nehmen massten, wiirde dies die Ertragsmdglichkeiten der Halle
massiv einschrénken.

— Die Klubs gehen von unterschiedlichen Betriebskonzepten aus.
Waéhrend die Fussballklubs das Stadion zwangslaufig teilen und
somit gewisse Bereiche der Stadiontragerschaft Uberlassen mis-
sen, streben die ZSC Lions ein klubeigenes Stadion an, welches sie
selbst vermarkten kénnen (Werbung, Catering, VIP-Logen usw.).
Bei einer Duplex-Arena mit gemeinsam genutzter Infrastruktur
waren derartige Lésungen nur beschrankt moglich.

— Es ist offensichtlich, dass der Betrieb eines Sportstadions fir die
Anwohnerschaft eine Belastung darstellt. Mit einem Fussball- und
einem Eishockeystadion auf dem gleichen Areal wiirde sich diese
Belastung verdoppeln, insbesondere wenn fiir das Eisstadion ein
Ganzjahresbetrieb angestrebt werden sollte.

— Alsausserst kritisch bewertet wird zudem das Sicherheitsproblem,
wenn gleichzeitig Matchs oder andere Anléasse (falls im Eis-
hockeystadion auch andersartige Anlédsse als Eishockeyspiele
stattfinden) im Eis- und im Fussballstadion stattfinden. Kommt es
zu Ausschreitungen und Fangefechten im Zusammenhang mit die-
sen Matchs, kdnnen die Zuschauermassen aus zwei Stadienberei-
chen durch die Sicherheitskréfte und die Polizei kaum mehr be-
waéltigt und eine geordnete Wegfiihrung der Besucherstrome kann
kaum mehr garantiert werden.

— In den letzten Monaten ist mit viel Einsatz an der Entwicklung
des Fussballstadions gearbeitet worden. Die Vorlage an den Ge-
meinderat fur die Bewilligung des Projektierungskredits soll im
1. Halbjahr 2010 vorgelegt werden. Eine Anderung des Projekt-
ziels wiirde bedeuten, dass die Realisierung des kiinftigen Fuss-
ballstadions erneut verzogert wirde.
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— Die Erstellungskosten einer Duplex-Arena wirden — bei Einhal-
tung der stadtischen Standards einschliesslich Vorgaben hinsicht-
lich 2000-Watt-Gesellschaft — wohl mindestens 200 Mio. Franken
betragen, allféllige Landerwerbskosten nicht eingerechnet. Ob
sich ein derartiges Projekt kurzfristig finanzieren liesse, ist frag-
lich.

Schliesslich hat auch das Vorgehen der Duplex-Arena-Initianten
nicht gerade zur Vertrauensbildung beigetragen. Sowohl die Landei-
gentiimer (CS und Stadt) als auch die Klubs waren von diesen nicht
kontaktiert worden und erfuhren aus den Medien vom «Projekt».
Die ldee basiert somit weder auf den Vorstellungen der Landeigen-
timer noch jenen der Klubs. Die Organisation «Pro Sport Zirich»
(ehemals Pro Sportstadt Zurich), welcher FCZ, GC und ZSC Lions
angehdren, hat sich seinerzeit von der Idee der Duplex-Arena distan-
ziert.

Zu den Fragen 5 und 6: Da die Idee der Duplex-Arena von den
Direktbetroffenen (Landeigentimer und Klubs) bisher als nicht
machbar eingestuft wurde, wurde auf die ndhere Prifung der Wirt-
schaftlichkeit verzichtet. Dass bei der Realisierung eines solchen Sta-
dions gewisse Synergien genutzt werden kdnnten, ist denkbar. Mog-
licherweise wird dieses Potenzial jedoch zu hoch bewertet, wahrend
die Nachteile (siehe Antwort zu den Fragen 3 und 4) unterschatzt
werden. Eine detaillierte Prifung der Idee wére nur dann sinnvoll,
wenn ein geeignetes Grundstiick zur Verfigung stehen wirde und
die kinftigen Nutzer eine Duplex-Arena beflirworten wirden.

Zu Frage 7: Der Stadtrat hat der Task-Force keinen Auftrag im Zu-
sammenhang mit einer Duplex-Arena erteilt. Eine Erweiterung des
Auftrags ist aufgrund der geschilderten Ausgangslage und der ein-
geschrénkten Platzverhaltnisse derzeit nicht sinnvoll. Es ist vorgese-
hen, dass der Stadtrat dem Gemeinderat im 1. Halbjahr 2010 eine
Weisung betreffend Bewilligung eines Projektierungskredits fir ein
Fussballstadion (ohne Eishockeystadion) tberweisen wird. Selbst-
verstandlich ist es dem Gemeinderat freigestellt, weitere Abklarun-
gen zu verlangen, wenn er die dagegen sprechenden Griinde anders
gewichtet und die entsprechenden zeitlichen Verzégerungen in Kauf
nehmen will.

Zu den Fragen 8 bis 10: Die Verhandlungen bezuglich der Grund-
stickverhéltnisse basieren auf einem Landabtausch zwischen der
Stadt und der CS (bzw. der Stadion Zirich AG) sowie einer Abtre-
tung eines Teils der Ausniitzungsflache zugunsten des neuen Areals
der CS. Die Stadt soll von der Stadion Zurich AG ein Grundstiick in
der Grésse von rund 30 300 m? Gibernehmen, auf welchem das Fuss-
ballstadion realisiert werden kann. Im Gegenzug soll die CS von der
Stadt im westlichen Teil des Areals rund 12 900 m? erhalten und wird
damit neu Gber ein rund 21 500 m? grosses Grundsttick verfligen. Der
Ausgleich soll wertfrei erfolgen, indem ein Teil der Ausnutzungs-
flache des kunftigen «Stadionareals» auf das neue Grundstick der
CS ubertragen wird. Diese Losung wird einerseits die Realisierung
des Stadions und anderseits die kommerzielle Nutzung des Rest-
grundstticks durch die CS ermoglichen.
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Die Stadt konnte auf ihrem eigenen Areal weder ein Fussballstadion
noch eine Duplex-Arena realisieren. Ein neues Stadion kann somit
nur durch eine einvernehmliche Ldsung zwischen CS und Stadt
ermoglicht werden.

Zu Frage 11: Die beiden Projekte (Stadion und CS-Projekt mit den
drei Hochhausern) sollen unabhéngig voneinander realisiert werden.
Aus heutiger Sicht soll dem Gemeinderat fir jedes der beiden Pro-
jekte ein separater Gestaltungsplan vorgelegt werden. Da weder die
entsprechenden Grundlagen noch ausgearbeitete Projekte vorlie-
gen, ist es verfruht, im jetzigen Zeitpunkt Prognosen zur Akzeptanz
der Nachbarschaft zu den Projekten abzugeben.

Vor dem Stadtrat

der Stadtschreiber
Dr. André Kuy



