Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates von Ziirich

yom

12.01.99 GR Nr. 98/352

v

4?. Interpellation von Nicole Bisig und Pierino Cerliani betreffend Polizeige-
fingnis auf dem Kasernenareal. Am 28. Oktober 1998 reichten Gemeinderidtin

Nicole Bisig (SP) und Gemeinderat Pierino Cerliani (Griine) folgende Interpella-
tion GR Nr. 98/352 ein:

Laut Presseberichten hat die Bausektion das Stadtrates die Baubewilligung fir das “provisorische”
Polizeigefingnis auf der Kasernmenwiese (Propog) um drei Jahre bis zum Juni 2002 verlangert. Am 4.
Mirz 1994 hatte sie dem Eanton - der ein 9-jihriges "Provisorium" beantragt hatte - eine Bewilli-
gung fir fdaf Jahre bis Juni 1999 erteilc. Auf ein im Mirz 1997 eingareichtes Verlingerungsgesuch
war die Bausektion mit Entscheid vom 29. Oktober 1997 nicht eimgetreten, mit der Begrindung, dass
sie eine "Bewilligung auf Vorrat® ablehne. Nachdem der Baudirektor am ld8. Juli 1998 erneut um eine
funfjdhrige Verlsngerung nachsuchte, gab die Bausektion bereits am 15. September dem Begehren
teilweise statt. Dies obwohl die Baurskurskommission 1994 susdriicklich festgehalten hatte, dass es
sich bei der Bewillipgung filr das Propog um "nichts anderes als eine temporire Tolerierung” siner
vorschriftswidrigen Baute handle und deshalb "kein Bestandesprivileg und damit auch kein Anspruch
auf Verlingerung des Provisoriums" bestehe.

Nachdem der Wetrbewerb flir die Neunutzung des Kasernen-Hauptgebliudes im Miirz 1997 mit einem Null-
entscheid gegenliber der Offentlichkeit als beendet erklirt wordem ist, setzte der Kanton offenbar
(insgeheim) seine Planung fort. Im November 1997 nahm die Regierung zustimmend vom modifizierten
Entwurf des erstranglerten Wettbewerbsprojekts Kemntnis; zur Zeit lsuft die Detailprojektierung
und 1999 soll die 165 Mio Franken teure Vorlage dem Parlament unterbreitet werden. Sie sieht u.a.
einen Riegelbau quer iiber die ganze Kaserpenwiese fUr das definltive Polizeigefingnis vor. Laut
Reglerungsrat wurde der Zlircher Stadtrat zweimal, am 29. Mai 1997 und im Hovember 1997, detail-
liert informiert; dieser habe das {ibararbeitete Projekt begrisst.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen:

A: Kaserne als Standort fiir ein Polizeigefdngnis

1. Stimmt es, dass der Stadtrat zweimal - im Mai und im November 1997 - iber das weltere Vorgehen
beziglich der Kasernenplanung von der Reglerung informiert wurde? Wer war dabei anwesend? Wie
lautete die konkrete Stellungnahma des Stadtrats zum iiberarbeiteten Projekt und zum welteren
Vorgehen?

2. Wie stellt sich der Stadtrat grundsitzlich zur Absicht des Kantons, em Standort Kaserne ein
definitives Polizelgefingnis einzurichten? Wie beurteilt er das konkret vorliegende Projekt?
Hilt er es fiir stidtebaulich vertretbar, die ganze Wiese mit einmem Querriegel fiir das Gefdng-
nis zu dberscellen?

3, 1Ist das vorgesehene Projekt unter Denkmalschutzgesichtspunkten und im Zusammenhang mit der
angrenzenden kantonalen Freihaltezone Uberhaupt baurechtlich bewilligungsfihig?

4. 1st der Stadtrat der Ansicht, das jetzt geplante 165-Mio-Projekt habe vor den Stimmberechtig-
ten eine Chance?

B: Verliugerung des Propog

5., Weshalb har dar Stadtrat seinen Yerhandlungssplelraum gegentiber dem Kanton unnétig einge-
schrinkt, indem er die Verlingerung bereits neun tonmate vor Ablauf der Frist bewilligt hat,
obwohl er dazu rechtlich nicht verpflichter ist?

¢. Haben im Zusammenhang mit obenerwihntem Sachverbalr personelle Kontakte zwischen dem Stadtrat
und dem Regierungsrat stattgefunden? Wurden dabei irgendwelche formelle oder informelle Ab-
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sprachen gecroffen? ¥alls ja: Was beinhalten diese? Falls nein: Wie begriindet der Stadtrat
dieses Versiumis?

C: Alternativen zur Nutzung des Kssernemgebdudes
Das im September 1996 grossmehrheitlich berwiesene Postulat Brandner/Scherr beaufrragt den
Stadtrat zusammen mit dem Kanron mégliche Alternativstandorte (z.B. Binz/Giesshibel) fiir ein

definitives Polizeigefiingnis zu evaluieren. Was hat die vem Parlament geforderte Priifung bis
jetzt konkret ergeben? Wurden mit dem Kantom Gespriche gefilhrt?

8. Das im September 1998 im Kantonsrat eingereichte Postulat Attenhofer schligt dem Reglerungsrat
vor, die Polizeinutzungen des Kantons aus der Kaserne auszulagern und ausserhald der Stadt mit
Autobahnanschluss neu zu ersvellen. Was hdlt der Stadtrat von dieser Idee? Gedenkt er, mit dem
Kanton diesbeziiglich Gespriche zu fiihren?

D: Gesamtnutzungskonzept mnd stidtebauliche Bedeutung
9. 1Ist sich der Stadtrat der herausragenden stddtebaulichen Bedeutung des gesamten Areals - vom

Schanzengraben bis zur Kanonengesse fiir den Standort Zlirich und fiir die Aufwertung eines bis-
her eher vernachlidssigten Quarciers - bewusst?

10. Hat er konkrete Vorstellungen filr ein Gesamtnutzungskongzept? Wie sehen diese aus? Falls nicht:
Hilt es der Stadtrat nicht fir angemessen, jetzt mit der Erarbeitung von Vorstellungen zu be-
ginnen? Wie stellr er sich zum Vorschlag, analog zum Vorgehen in Zdrich-West angesichts der
verfahrenen Situation zusammen mit dem Kenton und interessierten Kreisen eine Sffentlich ta-
gende "Impulsgruppe Kaserne® zu initijeren, um zu konsensfihigen Lésungen zu gelangen?

11. Tejlt der Stadtrat unsere Ansicht, dass hier angesichts der jingsten Encwicklungen mit erster
Prioritdt ein Stiick Stadtentwicklung an die Hand genommen werden miisste?

Auf den Antrag des Vorstehers des Hochbaudepartements beantwortet der Stadtrat
die Interpellation wie folgt:

Vorbemerkung

Die Geschichte und die Diskussionen um das Kasernmen- und Zeughausareal dauern
nun bereits rund 15 Jahre. Wenn man die heutige Situation verstehen will, muss
man auch einige wesentliche Elemente der Vorgeschichte kennen:

Schon in den achtziger Jahren hat der Regierungsrat dem Stadtrat mehrfach die
beiden Areale angeboten, teilweise zum Buchwert, aber auch zu Ausverkaufsprei-
sen. Der Stadtrat hat jedesmal dankend ablehnen miissen, da die Sanierung mit
den vorgegebenen denkmalpflegerischen Auflagen eine Summe von 150 bis 200 Mio.
Franken verschlungen hitte. Eine Nutzung, die nur einigermassen einen Deckungs-
beitrag an die j#hrlichen Kapitalkosten von bis zu 20 Mio. Franken zu erwirt-
schaften vermocht hitte, war damals nicht in Sicht und ist es auch heute nicht.
Durch diesen erzwungenen Verzicht hat die Stadt ihre Einflussmiglichkeiten auf
die Entwicklung dieses stidtebaulich einmaligen Areals zu einem grossen Teil
eingebilsst. Der Kanton ist nicht nur Eigentiimer, er wird auch die finanzielle
Hauptlast der Sanierungen zu tragen haben. Der Stadtrat hat sich darum in den
vergangenen Jahren mit dem Kanton auf eine Art Rollenteilung geeinigt, nach der
die Sanierung und Nutzung des Kasernengebdudes vom Kanton iibernommen wird,
wihrend die Entwicklung eines ziindenden Nutzungskonzeptes des Zeughausareals
eher unter Federfiihrung der Stadt erfolgen wiirde.

Zu Frage A 1: Es stimmt, dass der Stadtrat im Mai und im November 1997 iber das
weitere Vorgehen beziiglich der Kasernenplanung von der Regierung informiert
wurde. An den entsprechenden Informationen waren folgende Vertreter/Inmen der
Stadt Ziirich anwesend:

29. Mai 1997: Stadtprisident Josef Estermann, Stadtritinnen Kathrin Martelli
und Ursula Koch, Franz Eberhard (Direktor Amt fiir Stddtebau).
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November 1997: Stadtprdsident Josef Estermann, Stadtritinnen Kathrin Martelli
und Robert Neukomm, Franz Eberhard (Direktor Amt fiir Stddtebaun).

Am 8. Januar nahm der Direktor des Amtes fiir Siedlungsplanung und Stidtebau,

Franz Eberhard, gegeniiber der Direktion der Sffentlichen Bauten Stellung. Diese
lautete wie folgt:

“Das grossfldchige Kasernenareal blickt mittlerweile auf etliche Nutzungsstudi=
en und Wettbewerbe zuriick. Der letzte Wettbewerb wurde in zwei Stufen 1995/96
durchgefiihrt. Ein umfangreiches und komplexes Raumprogramm musste darin in
bestehende und neue Gebdude eingefiigt werden. Die Hauptaufgabe bestand darin,
die verlangten Nutzungen und Bauten unter Beriicksichtigung hoher stidtebauli-
cher, architektonischer, funktionaler, technischer und denkmalpflegerischer
Anforderungen in die gegebene Situation eingzugliedern. Die hohe Komplexitit der
Problemstellung, die daraus resultierenden hohen Anforderungen an die Teilneh-
mer wurden durch die Wettbewerbsresultate vollumfinglich bestdtigt. Das Preis-
gericht musste feststellen, dass, trotz hohem architektonischem Niveau, kein
befriedigendes Ergebnis resultierte. Das Projekt "Arsenal"™ der Architekten
Jean- Pierre Diirig und Philippe Rimi zeigte zwar den sti#dtebaulich iiberzeugend-
sten und zur Weiterentwicklung tragfihigsten Ansatz, verstiess aber gegen die
wichtige Programmanforderung einer durchgehenden Wegverbindung in der Achse des
Kasernengebdudes und vermochte in der baulichen Durchbildung und im Zusammenfii-
gen von Alt und Neu letztlich nicht zu {iberzeugen. Fir die Weiterfilhrung des
Bauvorhabens empfahl das Preisgericht dem Veranstalter, die Aufgabe grundsidtz-
lich zu iiberdenken. Dabei sollte die Chance wahrgenommen werden, im Hinblick
auf die angestrebte Offnung des Kasernenareals, das komplexe Raumprogramm auf
seine wesentlichen Komponenten zu iiberpriifen, insbesondere auch auf Art wund
Umfang der nicht standortgebundenen Nutzungen. Diese {berpriifung ist inzwischen
erfolgt und fiihrte zum Verzicht auf die Unterbringung der KME in der Kaserne.
Dadurch konnte die Komplexitdt und der Umfang des Raumprogramms massiv redu-
ziert werden. Ein Umstand der sich positiv auf die Weiterentwicklung des
Bauvorhabens auswirken wird, Baslerend auf diesem neuen Raumprogramm haben die
Architekten Diirig und Ri&mi ihr Wettbewerbsprojekt im November 1997 iiberarbei-
tet.

Auch in der wvorliegenden, tiberarbeiteten Fassung erscheint das Projekt als
Konglomerat von neuen und alten Gebiduden, welche direkt. aneinander gebaut ein
neues Ganzes bilden. Die Neubauten werden im Grundsatz in den gleichen Materia-
lien ausgefiihrt wie der Altbau (Sandstein und Putz) und ermdglichen so, dass
die vielfdltige Gesamtanlage als Einheit gelesen wird.

Die insgesamt gute Ausgangslage und Présentation erlaubt eine frilhzeitige wund
differenzierte Auseinandersetzung mit dem Projekt. Somit koénnen in einem frihen
Stadium auch Fragen, welche fiir die Weiterentwicklung wichtig erscheinen,
gestellt werden:

Wihrend der Siidfliigel der Kaserne vollumfénglich mit dem Neubau verschmilzt,
ist das Volumenkonglomerat auf der Nordseite weltgehend aufgeldst und wird an
dieser Stelle sehr offen. Ist diese Auflésung des Volumens stddtebaulich und
architektonisch richtig?

Der parkseitige Neubau wird fast vollumfinglich als Gefdngnis genutzt und tritt
gegeniiber der &ffentlichen Parkwiese als markanter, axialsymetrischer Baukdrper
in Erscheinung. Wirkt das Gefingnis durch seine formale Prignanz nicht etwas zu
dominant und "inszeniert®? Erinnert die explizite Form und die axiale Position
des torihnlichen Volumens nicht eher an ein der Repridsentation verpflichtetes
Bauwerk?
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Ist es r%thig, dass, mit der Ausnahme des Erdgeschosses im Nordfliigel, das
ganze gebaude als monofunktionales, der Gefiéngnisnutzung dienendes Volumen in
Erscheinung tritt? Gibt es noch Spielraum fiir andere Nutzungen? Wire es allen-

falls denkbar, nebst dem Nordfliigel einen gr¥sseren Teil des Sockelbereichs
Sffentlichen Nutzungen zuginglich zu machen?

Fir eine dem Projekt dienende, vertiefte und der Bedeutung des Vorhabens
entsprechende Auseinandersetzung und Diskussion, schligt das Amt fiir Siedlungs-
planung und Stddtebau folgendes Vorgehen vor:

Einberufung der seinerzeitigen Wettbewerbsjury.
Beurteilung des Projekts durch die Jury.

Weiterbearbeitung des Projekts unter Beriicksichtigung der in der Jury dargeleg-
ten Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Falls die erneute Einberufung der Wettbewerbsjury nicht zustande ké#me, Prisen-
tation des Projektes im Baukollegium.

Weiterbearbeitung des Projektes unter Beriicksichtigung der im Baukollegium
gedusserten Kritik und Empfehlungen.™

Zu Frage A 2: Der Stadtrat dusserte sich zuletzt am 25, Februar 1998 mit einer
Zuschrift an die Direktion der &ffentlichen Bauten des Kantons Ziirich zur
Neunutzung von Kaserne und Zeughdusern. Die Stellungnahme beziiglich Gefdngnis-
neubau lautet zusammengefasst:

Das {iberarbeitete Wettbewerbsergebnis (Stand Ende 1997) wird positiv gewiirdigt.
Insbesondere, nachdem das Gebdudekonglomerat nunmehr ein neues Ganzes bildet,
mit der Materialislerung als Einheit gelesen wird und eine gute Ausgangslage
fiir die erwiinschte, vertieftere Projektauseinandersetzung zwischen Kanton, dem
ehemaligen Preisgericht und der Stadt bildet.

Auf die Frage, ob der Stadtrat es fiir stddtebaulich vertretbar halte, die ganze
Wiese mit einem Querriegel zu {iberstellen, ist zu betonen, dass gerade das mit
dem 1. Preis ausgezeichnete und inzwischen weiterbearbeitete Wettbewerbsprojekt
der Architekten Diirig und R&mi dadurch {iberzeugt, dass, bedingt durch die
kompakte Volumetrie die bestehende Kasernenwlese nicht dberbaut wird., Im
weiteren ist darauf hinzuweisen, dass durch die grossziiglge Offnung des Erdge-
schosses (6ffentlicher Durchgang Xaserne, Kasernenhof, Kasernenwiese), der
BaukSrper nicht als geschlossener Riegel, sondern als relativ offenes, durche-
ldssiges Gebdudevolumen in Erscheinung tritt.

Zu Frage A 3: Detalllierte Abkldrungen iiber die Bewilligungsfdhigkeit eines
Projekts werden erst mit der Priifung des Baugesuches vorgenommen.

Zu Frage A 4: Es ist nicht die Aufgabe des Stadtrats Abstimmungsprognosen fiir
kantonale Vorlagen zu stellen, wobei eine gewisse Skepsis iiber den Erfolg der
Vorlage dem Stadtrat durchaus angebracht scheint.

Zu Frage B 5: Am 10, Mirz 1997 reichte der Kanton Ziirich das Baugesuch fiir e¢ine
Verlingerung des bis zum 30, Juni 1999 befristet bewilligten Polizeigefdngnis-
ses bis zum 30. Juni 2004 ein. Das Gesuch wurde am 21. Midrz 1997 &ffentlich
ausgeschrieben und lag bis am 10. April 1997 zur Einsicht auf. Diese Publikati-
on 13ste heftige politische Reaktlonen aus. Anlisslich eines Treffens wvon
Regierungsrat und Stadtrat am 29. Mal 1997 erklidrte letzterer, dass die Behand-
lung des Gesuchs sistlert worden sel, weil eine Bewilligung zum damaligen
Zeltpunkt einer solchen auf Vorrat gleichkime. Mit Zuschrift vom 29. Oktober
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1997 bestétigte die Vorsitzende der Bausektion dies dem Baudirektor auch
schriftlich. Mit Schreiben vom 16. Juli 1998 ersuchte der Baudirektor dje
Bausektion um Aufhebung der Sistierung und Behandlung des Baugesuchs. In der
Folge erteilte die Bausektion am 15. September 1998 die nachgesuchte baurecht-
liche Bewilligung, allerdings befristet bis zum 30. Juni 2002, und nicht wie
beantragt bis zum 30. Juni 2004.

§ 319 des Planungs- und Baugesetzes (PBG) sieht vor, dass Baubehdrden ihren
Entscheid innert zwel Monaten seit der Vorpriifung treffen, fiir die erstmalige
Beurteilung von Neubau- und gr&sseren Umbauvorhaben steht eine Zeitspanne von

vier Monaten seit der Vorpriifung zur Verfiigung. Die Vorpriifungsfrist betrigt
drei Wochen (§ 313 PBG).

Auch wenn es sich bei den genannten Fristen nur um Ordnungsfristen handelt
(d.h. die Missachtung derselben hat zwar keine direkten rechtlichen Konsequen-
zen, kann aber 2zu aufsichtsrechtlichen Riigen fiihren), hat eine Bauherrschaft
grundsatzlich Anspruch auf Behandlung ihres Gesuchs innert Frist. Dies gilt
selbstverstindlich auch fiir den Kanton. Nachdem die Baudirektion mit Schreiben
vom 16. Jull 1998 die Aufhebung der bereits mehr als ein Jahr dauernden Sistie-
rung beantragt hatte, konnte die Bausektion an derselben nicht mehr festhalten.
Von einer unndtigen Beschrédnkung des Verhandlungsspielraumes kann daher nicht
gesprochen werden.

Zu Frage B 6: Im Zusammenhang mit dem obenerwihnten Sachverhalt haben Kontakte
zwischen dem Stadtrat und dem Regierungsrat stattgefunden, die wvor allem
informativen Charakter hatten. Es wurden keine Absprachen getroffen.

Zu Frage C 7:

Das Postulat Brandner/Scherr 14dt den Stadtrat ein, mit dem Regierungsrat
Verhandlungen {iber einen geeigneten definitiven Standort eines Polizeigefidng-
nisses ausserhalb des Kasernenareals aufzunehmen, falls der Kanton eines
solchen bedarf.

Auf Verwaltungsebene haben verschiedene Gesprdche stattgefunden, in denen der
die Bedeutung des Standorts bei der Kaserne hervorgehoben wurden. Der Kanton
hat dabei deutlich die Meinung vertreten, dass sich das Polizeigeféngnis am
heutigen Standort in unmittelbarer Nihe der Untersuchungsgerichte, der Bezirks-
anwaltschaften und der Kriminalpolizei befinde. Diese Nidhe erleichtert die
Zufithrung zu Einvernahmen und Befragungen und kann mit den vorhandenen logisti-
schen Mitteln gewdhrleistet werden. Ein Standort ausserhalb dieser zentralen
Lage wiirde fiir die Kantonspolizeil erheblichen Mehraufwand bedeuten.

Aufgrund dieser Tatsachen und dessen, dass bisher kein sinnvoll realisierbares
Nutzungskonzept vorliegt, zeigt der Kanton gegeniiber der Stadt wenig Interesse
an einem Alternativstandort und er ist nicht bereit, eine Standortevaluierung
in Erwdgung zu ziehen.

Angesichts dieser Lage hat der Stadtrat bisher keine zugdtzlichen Anstrengungen
unternommen, fiir das kantonale Polizeigefingnis Alternativstandorte zu evaluie-
ren.

Zu Frage C 8: Die Frage nach dem optimalen Standort der Kantonspolizeikaserne
muss primér vom Kanton beantwortet werden, Die Stadt selber wiirde es auch nicht
schitzen, wenn ihr der Kanton Vorgaben dariiber machen wiirde, wo die Stadt-
polizei ihre Stiitzpunkte einzurichten habe.

Es ist selbstverstindlich, dass eine Verlegung der Kantonspolizei an eigen
peripheren Standort eher auch andere Standorte fiir das Polizeigefdngnis ermdg-
lichen wiirde. In Beantwortung des Postulats Attenhofer hat der Regierungsrat
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jedoch eine Verlegung kategorisch abgelehnt, mit der Begriindung, auch die
Kantonspolizel sei auf einen zentralen Standort angewiesen und die raumliche
Nahe zum Bezirksgericht sei fiir optimale betriebliche Abliufe wichtig. Zudem
sei in den letzten Jahren in erheblichem Ausmass in die Polizeikaserne inve-
stiert worden, Investitionen, die ohne Not nicht einfach abgeschrieben werden
diirften. Somit ist diese Frage entschieden.

Es ist dem Stadtrat klar, dass das Polizeigefdngnis irgendwo im Dreieck Kan-
tonspolizei, Kriminalpolizei und Bezirksgericht richtig plaziert ist. Die Zahl
der verfiigbaren Standorte ist somit Hdusserst beschrinkt.

Zu Frage D 9: Der Stadtrat ist sich der stiddtebaulichen Bedeutung des Kasernen-
areals durchaus bewusst und setzt sich dementsprechend fiir eine qualitativ
hochwertige und flir die stiddtischen Bedlirfnisse beriicksichtigende L&sung ein.
Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Grundstiicke und die sich darauf
befindlichen Liegenschaften dem Kanton gehdren. Die Stadt setzt sich auch
welterhin dafiir ein, dass im Rahmen kooperativer Zusammenarbeit eine der
stiddtebaulichen Bedeutung entsprechend, gute Lésung realisiert werden kann.

Zu Frage D 10: Der Regierungsrat des Kantons Ziirich hat bereits des &fteren
klar gemacht, dass er die Nutzung des Kasernenteils fiir eigene Zwecke anstrebt.
Dabei sollen im Parterre auch &ffentlich zugédngliche Nutzungen entwickelt
werden. Eine Mitsprache der Stadt fiir diesen Teil sieht der Kanton nicht vor.
Anders gestalten sich die Verh#ltnisse im Zeughausareal. Dort wurde kiirzlich
der Wettbewerb abgeschlossen und die Ergebnisse sowohl dem Stadtrat wie der
Offentlichkeit vorgestellt. Damit ist der Weg jetzt frei fiir ein aktiveres
Vorgehen des Stadtrates. Ob zur Unterstiitzung dieses Vorgehens eine "Impuls-
gruppe”, #hnlich dem kooperativen Planungsverfahren, eingesetzt werden soll,
hat der Stadtrat noch nicht entschieden.

Zur Frage D 11: Der Stadtrat bearbeitet zurzeit verschiedeme Projekte die mit
erster Prioritit behandelt werden wollen. Er anerkennt jedoch die hohe Priori-
tit die dem Zeughausareal zukommt wund wird auch entsprechende Initiative
ergreifen.

Fiir getreuen Auszug
der Stadtschreiber



	1998_0352_1.pdf
	1998_0352_2.pdf
	1998_0352_3.pdf
	1998_0352_4.pdf
	1998_0352_5.pdf
	1998_0352_6.pdf

