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Beschlussantrag von Martin Biirki (FDP), Christian Haberli (AL) und Flurin Capaul
(FDP) vom 15.04.2026:

Kl-basierter Suchassistent zur Unterstiitzung der parlamentarischen Arbeit

Martin Biirki (FDP) begriindet den Beschlussantrag (vergleiche Beschluss-Nr.
6107/2026): Wir diskutieren einen Beschlussantrag, der auf den ersten Blick sehr tech-
nisch wirkt. Es geht um einen Suchassistenten auf Basis Klinstlicher Intelligenz (Kl), der
unsere Arbeit auf der stédtischen Infrastruktur unterstiitzen soll. Es geht hierbei nicht
primdr um ein IT-Thema, sondern um die Arbeitsbedingungen des Gemeinderats und
letztlich auch um die demokratische Leistungsféhigkeit des Rats. Unsere Arbeit ist in
den letzten Jahren immer umfangreicher geworden, sowohl zeitlich als auch inhaltlich.
Wir haben mehr Geschéfte, Dokumente, Querverweise, Vorlagen und mehr Beilagen.
Gleichzeitig sind die Erwartungen, die an uns gestellt werden, gestiegen. Wir sollten
schneller reagieren, sauberer begriinden, uns besser vernetzen, Widerspriiche erken-
nen sowie in historische Entscheidungen zu einem Thema einordnen. Das alles miissen
wir neben Beruf und Familie bewéltigen. Genau hier setzt der Antrag an. Wir sprechen
in der Politik oft dartiber, dass ein solches Amt fiir alle zugénglich sein sollte — auch fiir
Menschen, die nicht unbegrenzt Zeit haben, etwa Eltern oder Berufstétige mit vollen
Terminkalendern. Die entscheidende Ressource ist Zeit. Wir brauchen Zeit fiir die Vor-
bereitung, flir Recherchen, um die Zusammenhénge zu verstehen und um Entscheidun-
gen nachzuvollziehen. Ein Tool, das uns bei der Recherche wirklich entlastet, ist des-
halb nicht einfach nur ein nettes Extra, sondern ein konkreter Beitrag zur Funktion des
Milizparlaments. Insbesondere fiir neue Mitglieder wére das eine grosse Hilfe. Wir ha-
ben nach den Wahlen viele neue Mitglieder im Rat, die Einfiihrungskurse und Ahnliches
erhalten. Generell verzeichnen wir im Rat eine Fluktuation von fast 30 Prozent. Fiir die-
jenigen, die unter dem Jahr nachriicken, ist es umso schwieriger, sich zurechtzufinden.
Wenn wir tiber Vereinbarkeit sprechen, miissen wir auch lber die Werkzeuge sprechen,
die uns Zeit zuriickgeben. Diese Tools sollen nicht fiir uns entscheiden, sondern uns in
der Vorbereitung schneller und zielgerichteter zu relevanten Grundlagen fiihren. Jéhrlich
fliessen bis zu 1000 Stadtratsbeschliisse sowie Dokumente aus Gemeinderatsgeschéf-
ten in die parlamentarische Arbeit ein. Das heisst in der Praxis, dass fast jede Frage
eine Vorgeschichte mit friiheren Beschliissen, dhnlichen Geschéften, abgelehnten Vari-
anten, Kommissionsprotokollen und entsprechenden Begriindungen hat. Oft liegen die
Vorgénge Jahre auseinander. Ich weiss nicht, wer von lhnen schon versucht hat, iiber
die aktuelle Suchfunktion auf der Webseite des Gemeinderats zu recherchieren. Man
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bekommt zwar viele Ergebnisse und Geschéfte angezeigt, aber die wenigsten davon
sind relevant oder hilfreich. Die meisten der momentan verwendeten KI-Tools stammen
aus den USA oder aus China. Dabei ist es zentral, dass man genau priift, wo Daten hin-
fliessen, protokolliert und gespeichert werden. Gibt es Risiken von Datenabfliissen oder
einer ungewollten Weiterverwendung? Es wird oft gesagt, das Parlament sei ein Spiegel
der Bevoélkerung. Aktuell benutzen 30 Prozent der Bevélkerung regelméssig Kl-Tools.
Ich gehe davon aus, dass dieser Wert auch im Gemeinderat zutrifft. Es kann nicht kon-
trolliert werden, wer das Bezahlmodell nutzt, bei dem die Daten besser geschlitzt sind,
oder die Gratisversion, bei der die Daten zum Training verwendet werden und somit 6f-
fentlich sind. Zudem lasst sich nicht kontrollieren, ob immer nur Daten hochgeladen wer-
den, die ohnehin 6ffentlich sind. Fakt ist, dass diese Tools bereits verwendet werden. Es
ist besser, eine eigene L6sung zu haben, die die Sicherheit garantiert. Der Antrag ist
eine Investition in eine bessere parlamentarische Arbeit. Er sorgt fiir weniger Suchauf-
wand, mehr Substanz und eine bessere Vereinbarkeit von Familie, Beruf und Politik.
Damit sichern wir ein Parlament, das den Erwartungen der Bevélkerung gerecht wird.

Es wird kein Ablehnungsantrag gestellt.
Weitere Wortmeldungen:

Anna Graff (SP) stellt folgenden Textdnderungsantrag: Die SP-Fraktion teilt die Ansicht,
dass die fiir Ratsmitglieder wichtigen Unterlagen wie Ratsdokumente, Kommissionsun-
terlagen und Stadftratsbeschllisse zwar digital verfiigbar, aber oft schwierig zu finden, zu
verkniipfen und in einen richtigen Zusammenhang zu setzen sind. Wir stimmen auch
vielen der Ausflihrungen von Martin Blirki (FDP) beziiglich der erh6hten Anforderungen
zu, die an uns gestellt werden und die fiir viele kaum mehr bewéltigbar sind. Wir unter-
stiitzen darum das Ziel des Vorstosses grundsétzlich. Wir reichen jedoch eine Textén-
derung ein. Nach dem ersten unverédnderten Satz schlagen wir das Einfiigen eines Sat-
zes vor, dass nicht-generative Such- und Verknlipfungslésungen vorrangig zu priifen
sind. Die Suchmaschine soll alle Dokumente integrieren. Am Schluss wird noch ein Satz
ergénzt, damit der Suchassistent mit dem Ziel eines Netto-Null-Parlaments kompatibel
ist. Ein guter Suchassistent kann die parlamentarische Arbeit sicher vereinfachen. Flir
neue Ratsmitglieder, von denen es gerade einige gibt, kann das die Arbeit und den Ein-
stieg verbessern. Es hilft dabei, friilhere Entscheidungen und Debatten schneller zu er-
schliessen, was die Arbeit unseres Rats starkt. Darum unterstiitzen wir die Grundidee
dieses Vorstosses. Gleichzeitig ist es uns wichtig, unsere Skepsis gegeniiber einem all-
félligen generativen Kl-Tool zum Ausdruck zu bringen. Im Dispositiv ist von einem Such-
assistenten die Rede, in der Begriindung werden dann aber auch grosse Sprachmodelle
(LLM) erwéhnt. Mit dieser Textdnderung méchte die SP klarstellen, dass wir uns nicht in
erster Linie die Entwicklung eines generativen Gemeinderat-KI-Tools wiinschen. Einer-
seits sind solche Modelle, selbst wenn sie spezialisiert und viel kleiner als Ressourcen-
fresser wie ChatGPT und verwandte Modelle sind, sehr viel energieintensiver als klassi-
sche Suchanfragen. Dies gilt insbesondere, weil ein spezialisiertes LLM im Wochentakt
neu trainiert werden miisste, da jede Woche neue Dokumente dazukommen. Zudem
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gibt es weitere Risiken wie Halluzinationen, die die Qualitdt der parlamentarischen Ar-
beit vermindern wiirden. Darum stellt unsere Texténderung klar, dass in erster Linie eine
nicht-generative Kl in Form eines Suchassistenten anvisiert werden sollte, was nach un-
serem Versténdnis eine Prézisierung der Grundidee darstellt und das Grundanliegen
nicht infrage stellt. Der letzte Satz, den wir vorschlagen, muss ebenfalls im Zusammen-
hang mit der Skepsis gegeniiber einem allfdlligen LLM verstanden werden. KI-Lésungen
kénnen sehr energie- und wasserintensiv sein. Wenn sowieso ein Begleitbericht zu den
Chancen und Risiken der avisierten Lésung ausgearbeitet werden soll, soll auch explizit
aufgezeigt werden, dass diese Kl-Lésung mit der Netto-Null-Ambition des Gemeinderats
kompatibel ist, die im Jahr 2021 von einer breiten Allianz beschlossen wurde.

Die Geschéaftsleitung des Gemeinderates wird aufgefordert, den Gemeinderatsmitgliedern einen aus-
schliesslich auf stadtischer Infrastruktur betriebener Kl-basierten Suchassistent zur Unterstiitzung der
parlamentarischen Arbeit zur Verfigung zu stellen._Nicht-generative Such- und Verknipfungslésungen sind
vorrangig zu prufen.

Die Suchmaschine soll aAlle 6ffentlichen und ratsoéffentlichen Dokumente, Beschllisse, Protokolle und wei-
teren Unterlagen des Gemeinderates und des Stadtrats der vergangenen Jahre integrieren-sellen
integriertwerden und so die parlamentarische Arbeit wirkungsvoll unterstitzen.

Die Losung soll sicherstellen, dass nur Ratsmitglieder und andere berechtigte Personen auf ratséffentliche
Daten zugreifen kdnnen.

In einem Begleitbericht sollen die Risiken des Einsatzes des Suchassistenten ausgewiesen, bewertet und
deren Bewaltigung darlegt werden.

Zudem soll aufgezeigt werden, ob der Suchassistent mit dem Ziel des Netto-Null Parlaments kompatibel ist
(GR Nr. 2021/456).

Sarah Déahler (Griine): Im Gemeinderat werden sehr viele Geschéfte behandelt. Als ei-
nes der neuen Ratsmitglieder kann ich sehr gut nachvollziehen, wie kompliziert das ist.
Aber auch fiir bestehende Ratsmitglieder ist es nicht immer einfach, den Uberblick zu
behalten. Eine erweiterte Suche mit der Hilfe von Kl kann Abhilfe schaffen. Den Be-
schlussantrag unterstiitzen wir. Die Textdnderung der SP finden wir begriissenswert, da
wir den hohen Ressourcenverbrauch von LLM wenn méglich vermeiden wollen.

Derek Richter (SVP): Hinter der Begriindung von Martin Blirki (FDP) kénnen wir eins
zu eins stehen. Wir sind ein sogenanntes Feierabendparlament. Die Vereinbarkeit der
politischen Arbeit mit der Flut an Akten, mit der uns die Verwaltung mittlerweile eindeckt,
ist nicht mehr gegeben. Ein seribser Umgang mit den Geschéften ist fast nicht mehr
mdéglich. Also brauchen wir maschinelle Unterstiitzung. Eine Maschine braucht nun ein-
mal Energie. Ob es eine nicht-generative oder generative Such- und Verkniipfungslé-
sung sein soll, kann man diskutieren. Woriiber wir aber ganz sicher nicht diskutieren
wollen, ist die Kombination mit dem Netto-Null-Parlament. Sollte die FDP diese Textan-
derung annehmen, lehnt die SVP den Antrag ab. Andernfalls wiirden wir zustimmen.

Martin Biirki (FDP) ist mit der Textdnderung einverstanden: Uns ist vorgeschwebt, dass
man sich in der ersten Phase auf das Tool der Stadt bezieht. Das ist kein generatives
Modell, womit die Ergédnzung des Satzes nichts an der Stossrichtung des Vorstosses
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andert. Auch der Vorschlag beziiglich der CO,-Ziele basiert auf einem Gemeinderatsbe-
schluss, den die FDP zwar nicht unterstiitzt hat, der aber mit einer breiten Mehrheit an-
genommen wurde. Diese Priifung wird sowieso durchgefiihrt, ob es nun im Text steht
oder nicht. Somit hat auch das keine Auswirkungen auf die Stossrichtung, wie wir sie
uns vorstellen. Darum muss ich die SVP enttduschen, ich nehme die Textdnderung an.

Der Rat stimmt dem geanderten Beschlussantrag mit 90 gegen 18 Stimmen (bei
0 Enthaltungen) zu.

Damit ist beschlossen:

Die Geschéftsleitung des Gemeinderates wird aufgefordert, den Gemeinderatsmitglie-
dern einen ausschliesslich auf stadtischer Infrastruktur betriebener Kl-basierten Such-
assistent zur Unterstlitzung der parlamentarischen Arbeit zur Verfliigung zu stellen.
Nicht-generative Such- und Verknipfungslésungen sind vorrangig zu prifen.

Die Suchmaschine soll alle 6ffentlichen und ratsoffentlichen Dokumente, Beschllisse,
Protokolle und weiteren Unterlagen des Gemeinderates und des Stadtrats der vergan-
genen Jahre integrieren-und so die parlamentarische Arbeit wirkungsvoll unterstitzen.

Die Ldsung soll sicherstellen, dass nur Ratsmitglieder und andere berechtigte Personen
auf ratsoffentliche Daten zugreifen kdnnen.

In einem Begleitbericht sollen die Risiken des Einsatzes des Suchassistenten ausgewie-
sen, bewertet und deren Bewaltigung darlegt werden.

Zudem soll aufgezeigt werden, ob der Suchassistent mit dem Ziel des Netto-Null
Parlaments kompatibel ist (GR Nr. 2021/456).

Weiterbehandlung durch die Geschaftsleitung im Sinne von Art. 154 GeschO GR

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



