Stadt Ziirich

Gemeinderat
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Vorsitz: Prasident lvo Bieri (SP)

Beschlussprotokoll: Sekretariat Murat Gediz (FDP)

Substanzielles Protokoll: Lea Schubarth

Anwesend: 121 Mitglieder

Abwesend: Angelica Eichenberger (SP), Janina Flickiger (Griine), Dr. Roland Hohmann
(Griine), Serap Kahriman (GLP)

Der Rat behandelt aus der vom Prasidenten erlassenen, separat gedruckten Tagliste
folgende Geschéfte:
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Mitteilungen

Eintritt von Niyazi Erdem (SP) nach dem Ruicktritt von
Rahel Habegger (SP) fur den Rest der Amtsdauer 2026—2030

Weisung vom 19.08.2026:
Kultur, Verein Zirich liest, Beitrage 2028-2030, Zusatzkredit

Weisung vom 19.08.2026:
Human Resources Management, Personalrecht, Teilrevision
betreffend Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Pilotprojekte

Weisung vom 19.08.2026:
Immobilien Stadt Zirich, Schulanlage Buchlern, Umbau fiir
Tagesschule, neue einmalige Ausgaben

Postulat von Thomas Hofstetter (FDP) und Brenda Mader (FDP)

E vom 08.07.2026:

Stadtspital Zirich, Gesundheitszentren flr das Alter der Stadt
Zurich, Stiftung Alterswohnungen der Stadt Zurich (SAW),
bessere Vorbereitung auf die zunehmenden Hitzeperioden

Parlamentarische Initiative der AL-, Griine- und SP-Fraktion vom
08.07.2026:

Anspruch auf geeignete Platze und Routen fir politische
Sonderzwecke und automatisierte Bewilligungen, Anderung der
Allgemeinen Polizeiverordnung (APV)
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Parlamentarische Initiativen GR Nrn. 2022/144 und 2022/145
vom 13.04.2022:

Rahmenkredit flr ein dreijahriges Pilotprojekt zur Schaffung
einer Uberbriickungshilfe fiir Ausléanderinnen und Ausléander
ohne gultigen Aufenthaltsstatus und Rahmenkredit fir ein drei-
jahriges Pilotprojekt « Wirtschaftliche Basishilfe fur Auslanderin-
nen und Auslander mit gultigem Aufenthaltsstatus, die keinen
risikofreien Zugang zur Sozialhilfe habeny, Beschluss des
Verwaltungsgerichts Zirich (VB.2025.00517), Entscheid
betreffend Weiterzug des Beschlusses an das Bundesgericht

Weisung vom 24.06.2026:

Motion von Dr. David Garcia Nufiez und Tanja Maag betreffend
Stadtspital Triemli, Aufbau einer somato-psychiatrischen Dual
Station, Antrag auf Fristerstreckung

Weisung vom 04.06.2025:

Postulat von Islam Alijaj und Carla Reinhard betreffend Mass-
nahmenpaket flr das Abstellen der E-Scooters zur Verhinderung
von Konflikten mit zu Fuss Gehenden oder mobilitatseinge-
schrankten Menschen, Bericht und Abschreibung

Postulat der SP- und Grine-Fraktion vom 08.07.2026:
Umsetzung einer stationsgebundenen Mikromobilitatsstrategie
auf dem gesamten Stadtgebiet

Postulat der AL- und GLP-Fraktion vom 08.07.2026:
Stationsloser Fahrzeugverleih, Einrdumung eines umfassenden
und unentgeltlichen Nutzungsrechts an den Bewegungs- und
Nutzungsdaten der Leihfahrzeuge flr die Stadt

Postulat der AL-Fraktion vom 08.07.2026:
Durchsetzung der Parkierungsvorgaben fur stationslose
Leihfahrzeuge

Dringliches Postulat von Thomas Hofstetter (FDP), Dr. Jonas
Keller (SP) und Ariane Buchli (FDP) vom 17.06.2026:
Bushaltestelle «Glaubtenstrasse Stud», Erganzung mit einer
Haltekante in Fahrtrichtung ETH Hénggerberg

Postulat von Reto Briiesch (SVP) und Jean-Marc Jung (SVP)
vom 19.11.2025:

Verankerung von Anreizsystemen in der kommunalen
Nutzungsplanung und der Bau- und Zonenordnung (BZO)
fur eine Realisierung von bezahlbarem Wohnraum bei
Neubauten oder Verdichtungsprojekten
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Postulat von Reto Briiesch (SVP) und Jean-Marc Jung (SVP)
vom 03.12.2025:

Bau- und Entwicklungsprojekte sowie Erarbeitung und
Genehmigung von Nutzungs- und Sondernutzungs-
planungen, Verankerung einer klaren, standardisierten

und nachvollziehbaren Interessenabwagung gemass Art. 3
Raumplanungsverordnung (RPV)

Motion von Nicolas Cavalli (GLP) und Sven Sobernheim (GLP)
vom 10.12.2025:
Schaffung eines ReUse-Bauteillagers

Postulat von Johann Widmer (SVP), Samuel Balsiger (SVP) und
Derek Richter (SVP) vom 25.02.2026:
Baubewilligungsverfahren fir Wohnbauten, Abbau von
blrokratischen und regulatorischen Hindernissen

Postulat der AL- und Griine-Fraktion vom 18.03.2026:
Bau von Hochhausern, verbindliche Verankerung der
Mitwirkung der Quartierbevolkerung

Postulat von Dr. Roland Hohmann (Griine), Selina Walgis
(Grine) und Martin Busekros (Griine) vom 06.05.2026:
Prifung eines Werbeverbots fur Flugreisen und flugbezogene
Angebote auf stadtischem Gebiet

Postulat von Stéphane Braune (FDP) und Alana Gerdes (FDP)
vom 27.05.2026:

Renovation des Schulhauses Aemtler, Anschluss an die
Fernwarmeversorgung unter Verzicht auf die Erdsonden-/
Warmepumpenlésung

Motion der SP-, Griine-, GLP- und AL-Fraktion vom 03.12.2025:
Einflhrung eines Einbahnregimes fiir Autos auf ausgewahlten
kommunalen Sammelstrassen flr mehr Platz fir den Velo-
verkehr

Postulat von Johann Widmer (SVP), Samuel Balsiger (SVP) und
Derek Richter (SVP) vom 25.02.2026:

Konsequente Bekampfung von illegalen Schmierereien in Form
von Graffitis, Tagging und Farbbeutelattacken sowie Parolen-
Aufklebern

* Keine materielle Behandlung
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Mitteilungen

Die Mitteilungen des Ratsprasidenten werden zur Kenntnis genommen.

Geschiéafte

2026/400
Eintritt von Niyazi Erdem (SP) nach dem Riicktritt von Rahel Habegger (SP) fur
den Rest der Amtsdauer 2026—-2030

In Anwendung von § 108 des Gesetzes uber die politischen Rechte (GPR, LS 161) hat
der Stadtrat mit Beschluss vom 8. Juli 2026 anstelle von Rahel Habegger (SP 3) mit
Wirkung ab Datum fir den Rest der Amtsdauer 2026—2030 als gewahlt erklart:

Niyazi Erdem (SP 3), 1964, Koch, Unternehmer

2026/404
Weisung vom 19.08.2026:
Kultur, Verein Zirich liest, Beitrage 2028-2030, Zusatzkredit

Zuweisung an die SK PRD/SSD gemass Beschluss der Geschéftsleitung vom
24. August 2026

2026/405

Weisung vom 19.08.2026:

Human Resources Management, Personalrecht, Teilrevision betreffend Schaffung
einer Rechtsgrundlage fiir Pilotprojekte

Zuweisung an die SK FD gemass Beschluss der Geschéftsleitung vom 24. August 2026

2026/406

Weisung vom 19.08.2026:

Immobilien Stadt Ziirich, Schulanlage Buchlern, Umbau fiir Tagesschule, neue
einmalige Ausgaben

Zuweisung an die SK PRD/SSD gemass Beschluss der Geschaftsleitung vom
24. August 2026
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2026/373

Postulat von Thomas Hofstetter (FDP) und Brenda Mader (FDP) vom 08.07.2026:
Stadtspital Ziirich, Gesundheitszentren fiir das Alter der Stadt Ziirich, Stiftung
Alterswohnungen der Stadt Ziirich (SAW), bessere Vorbereitung auf die zuneh-
menden Hitzeperioden

Beschlussfassung tUber den Antrag auf Dringlichkeit von Thomas Hofstetter (FDP) vom
19. August 2026 (vergleiche Beschluss-Nr. 440/2026)

Die Dringlicherklarung wird von 101 Ratsmitgliedern unterstitzt, womit das Quorum von
63 Stimmen gemass Art. 124 Abs. 2 GeschO GR erreicht ist.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/375

Parlamentarische Initiative der AL-, Griine- und SP-Fraktion vom 08.07.2026:
Anspruch auf geeignete Platze und Routen fiir politische Sonderzwecke und auto-
matisierte Bewilligungen, Anderung der Allgemeinen Polizeiverordnung (APV)

Moritz Bégli (AL) begriindet die Parlamentarische Initiative (vergleiche Beschluss-Nr.
407/2026): Die Grundrechte stehen jedem Menschen zu. Sie gelten immer und (berall.
Zumindest ist das in unserer Bundesverfassung und im internationalen Recht so vorge-
sehen. In der Realitét missen Grundrechte auch in der Schweiz konstant geschiitzt und
verteidigt werden. Die Meinungsédusserungs- und Versammlungsfreiheit gehéren zu den
elementaren Grundrechten in unserem Staat und im internationalen Gefiige. Darum geht
es in der vorliegenden Parlamentarischen Initiative (Pl). Bereits im Jahr 2020 hat der Ge-
meinderat mit der Uberweisung der Motion GR Nr. 2020/243 von Luca Maggi (Griine)
und Christina Schiller (AL) anerkannt, dass die Ziircher Bewilligungspflicht fiir Demonst-
rationen aus einer Grundrechtsperspektive nicht haltbar ist. Zu diesem Schluss kamen
auch verschiedene internationale Organisationen und die Schweiz selbst; letztere im
Rahmen einer Uberpriifung der Menschenrechtssituation durch die OECD. Deshalb hat
die damalige Motion die Einfiihrung einer reinen Meldepflicht fiir Demonstrationen gefor-
dert. Wie so oft sehen Biirgerliche die Gemeindeautonomie dann als nicht ganz so wich-
tig an, wenn die Stadt Ziirich etwas gegen ihren Willen tun will. Als direkte Reaktion auf
die Motion hat die SVP mit Unterstiitzung der FDP auf kantonaler Ebene per Volksinitia-
tive eine zwingende Bewilligungspflicht gefordert. Das hat schliesslich zur Einflihrung von
Paragraf 7a im kantonalen Polizeigesetz (PolG) gefiihrt, der dies dem bewilligungspflich-
tigen Organ vorschreibt. Auf Anraten der SVP hat STR Karin Rykart kurz vor den Som-
merferien ihre Weisung zur Umsetzung der Motion GR Nr. 2020/243, die seit ldngerem in
der Sachkommission Sicherheitsdepartement/Verkehr (SK SID/V) behandelt wird, zu-
riickgezogen. Der Stadtrat beantragt nun einfach die Abschreibung der Motion. Aus un-
serer Sicht ist dieser Schritt verfriiht. Der Paragraf 7a des PolG wird zurzeit vor Bundes-
gericht angefochten. Es ist deshalb noch nicht klar, ob er so im PolG oder bleibt. Auch
wenn der Paragraf 7a vom Bundesgericht nicht aufgehoben wiirde, hat die Stadt im Rah-
men der Gemeindeautonomie einen gewissen Handlungsspielraum zur Umsetzung der
kantonalen Vorgabe. Eine restriktive Bewilligungspflicht, wie sie uns die Biirgerlichen auf-
zwingen wollen, ist aus unserer Sicht mehr als fragwlirdig und in Anbetracht der garan-
tierten Rechte in der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und im UNO-
Pakt Il nicht im Interesse der stadtischen Bevélkerung. Ausserdem schreibt der kanto-
nale Gesetzesartikel keine genaue Ausgestaltung der Bewilligungspflicht vor. Diese
bleibt auch im jetzigen rechtlichen Rahmen Sache der Gemeinde. Mit der Pl wollen wir
eine Diskussion in der Kommission ermdéglichen, wie wir die Hirden zur Ausiibung der
Versammlungsfreiheit in der Stadt praktikabel und schnell wieder senken kénnen. Die Pl
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nimmt zentrale Elemente des stadltrétlichen Vorschlags auf, anerkennt aber gleichzeitig
die neuen kantonalen gesetzlichen Grundlagen. Es handelt sich nicht mehr um ein reines
Meldeverfahren, wie es die Motion damals gefordert hat, sondern um einen vereinfachten
Bewilligungsprozess, der unter konkreten Voraussetzungen zur Anwendung kommt. Die
einreichenden Fraktionen sind lberzeugt, dass ein méglichst einfacher und zugénglicher
Weg zur Ausiibung dieses Grundrechts in Ziirich eine zentrale Aufgabe der Stadit ist.

Die Parlamentarische Initiative wird von 60 Ratsmitgliedern unterstiitzt, womit das
Quorum von 42 Stimmen gemass Art. 139 Abs. 2 GeschO GR erreicht ist.

Gemass Parlamentarischer Initiative wird die Uberweisung an die SK SID/V beantragt.
Damit ist die Parlamentarische Initiative stillschweigend an die SK SID/V Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

Personliche Erklarung:

Stephan Iten (SVP) halt eine persoénliche Erklarung zum Votum von Moritz Bogli (AL).

2026/401

Parlamentarische Initiativen GR Nrn. 2022/144 und 2022/145 vom 13.04.2022:
Rahmenkredit fiir ein dreijihriges Pilotprojekt zur Schaffung einer Uberbrii-
ckungshilfe fiir Auslanderinnen und Ausldander ohne giiltigen Aufenthaltsstatus
und Rahmenkredit fiir ein dreijéhriges Pilotprojekt «Wirtschaftliche Basishilfe
fir Auslanderinnen und Auslander mit giiltigem Aufenthaltsstatus, die keinen
risikofreien Zugang zur Sozialhilfe haben», Beschluss des Verwaltungsgerichts
des Kantons Ziirich (VB.2025.00517), Entscheid betreffend Einreichung einer
Beschwerde an das Bundesgericht

Der Gemeinderat hat mit den Beschlissen vom 5. April 2023 (GRB Nrn. 1651 und 1652)
den Parlamentarischen Initiativen GR Nr. 2022/144 Rahmenkredit fir ein dreijahriges
Pilotprojekt zur Schaffung einer Uberbriickungshilfe fir Auslanderinnen und Auslander
ohne gultigen Aufenthaltsstatus und GR Nr. 2022/145 Rahmenkredit fur ein dreijahriges
Pilotprojekt «Wirtschaftliche Basishilfe fir Auslanderinnen und Auslander mit gultigem
Aufenthaltsstatus, die keinen risikofreien Zugang zur Sozialhilfe haben» zugestimmt.

Mit Eingabe vom 9. Juni 2023 reichte Alexander Brunner eine Aufsichtsbeschwerde
gegen diese Beschlisse ein. Mit Beschluss vom 24. Oktober 2024 hat der Bezirksrat
Zurich der Aufsichtsanzeige Folge gegeben und die Beschlisse (GRB Nrn. 1651 und
1652) des Gemeinderats aufgehoben.

Gegen diesen Entscheid erhob der Gemeinderat mit Beschluss vom 13. November
2024 Rekurs beim Regierungsrat des Kantons Zurich (GRB 3917). Am 11. Juni 2025
hat der Regierungsrat des Kantons Zirich den Rekurs des Gemeinderats abgewiesen.

Mit Beschluss vom 9. Juli 2025 gelangte der Gemeinderat wiederum mit einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich (GRB 4841). Am

9. Juli 2026 hat das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich die Beschwerde des
Gemeinderats abgewiesen.
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Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Lisa Diggelmann (SP): Die Kommissionsmehrheit beantragt, den Rekurs betreffend die
wirtschaftliche Basishilfe an das Bundesgericht weiterzuziehen. Zuerst ist festzuhalten,
dass der Gemeinderat zur Beschwerde legitimiert ist. Er hat bereits am vorinstanzlichen
Verfahren als Partei teilgenommen und verfligt liber ein schutzwiirdiges hoheitliches In-
teresse an der Aufhebung des angefochtenen Urteils. In der Sache ist fiir die Mehrheit
im Gemeinderat klar: In unserer reichen Stadt soll niemand in einer akuten Notlage in
unwirdigen Verhéltnissen leben miissen. Das gilt auch fiir Sans-Papiers. Wir sind lber-
zeugt, dass die wirtschaftliche Basishilfe weder den rechtswidrigen Aufenthalt férdert,
noch tbergeordnetes Bundes- oder Kantonsrecht verletzt. Die Unterstiitzung ist auf ma-
ximal sechs Monate begrenzt und dient ausschliesslich der Uberbriickung einer Notlage.
Lediglich abstrakte eigene migrationsrechtliche Massnahmen zu erschweren, genligt
aus unserer Sicht nicht fiir ein Verbot. Auch das Argument der Meldepfilicht (iberzeugt
uns nicht, da der Zweck der Basishilfe nicht darin besteht, diese Pflicht zu umgehen,
sondern Menschen in einer Notlage zu unterstiitzen. Die Bundesverfassung garantiert
das Recht auf Hilfe in Notlagen, die man auch Sans-Papiers gewéhrleisten muss.

Dr. Emanuel Tschannen (FDP): Die Geschéftsleitung (GL) hat mit 8 zu 8 Stimmen mit
dem Stichentscheid des Préasidenten beschlossen, dem Gemeinderat den Weiterzug
des Urteils des Verwaltungsgerichts zu beantragen und Beschwerde gegen das Urteil
zu erheben. Der Minderheitsstandpunkt entspricht somit dem Standpunkt der Hélfte der
GL, die durch einen ungliicklichen Zufall nicht selbst entscheiden konnte. Die Minder-
heitshélfte beantragt, dem Weiterzug an das Bundesgericht nicht zuzustimmen. Bezirks-
rat, Regierungsrat und Verwaltungsgericht kamen (ibereinstimmend zum gleichen Er-
gebnis: Die Stadt Ziirich hat im Auslénder- und Asylbereich keine Regelungskompetenz
fur eine eigensténdige finanzielle Existenzsicherung. Der Bund hat mit dem Asylgesetz
sowie mit dem Auslénder- und Integrationsgesetz abschliessend legiferiert. Der Kanton
hat seinen Spielraum mit dem Sozialhilfegesetz, der Asylfiirsorge und der Notfallhil-
feverordnung ausgeschdpft. Fiir kommunale Parallelsysteme besteht weder Raum noch
Notwendigkeit. Das ist keine (iberraschende Erkenntnis, sondern die logische Folge un-
seres féderalen Staatsaufbaus. Die Zusténdigkeiten sind zugewiesen und nicht verhan-
delbar, nur weil eine Gemeinde meint, ein Ergebnis aus politischer Opportunitét be-
kdmpfen zu miissen oder den demokratischen Mehrheitsentscheid einer féderal (iberge-
ordneten Stufe nicht akzeptieren zu wollen. Man kann in diesem Rat durchaus der Mei-
nung sein, auf einem stadtischen Autobahnabschnitt ware Tempo 130 sinnvoll. Das ist
eine legitime politische Position, nur kann die Stadt Zlirich das nicht beschliessen, da
die Kompetenz beim Bund liegt. Wer Tempo 130 auf Autobahnen will, muss beim Bund
vorstellig werden und nicht eine stadtische Parlamentarische Initiative in der Hoffnung
lancieren, der Gemeinderat und die Gerichte wiirden diese Idee durchwinken. Auf hoher
See und vor Gericht ist man in Gottes Hand. Man kann nie véllig klar voraussehen, wie
ein Gericht entscheiden wird. Wenn aber drei Instanzen eindeutig und gleich argumen-
tiert haben, kbnnen wir davon ausgehen, dass der Weiterzug nichts bringen wird. Wir
gehen davon aus, dass das Bundesgericht nicht im Sinn der Beschwerdefiihrer ent-
scheiden wird. Konzentrieren wir uns darauf, mehrheitsfahige Politik fiir die Stadt Ziirich
zu machen und zwar innerhalb der geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen und fé-
deralen Strukturen. Verzichten wir auf Effekthascherei und auf unnétige Rechtsverfah-
ren bis vor das Bundesgericht in der Hoffnung auf etwas mediale Présenz.

Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Wir diskutieren das Rechtsmittelverfahren und dessen In-
halte bereits zum zweiten Mal. Beim ersten Mal hiess es, der Bezirksrat habe das Ge-
schéft nicht korrekt behandelt, das Verwaltungsgericht wiirde véllig anders entscheiden.
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Dann ist, wie wir alle wissen, der Brief liegen geblieben und der Weiterzug wurde ver-
sdumt. Beim zweiten Anlauf hat man auch vor dem Verwaltungsgericht verloren. Warum
man auch noch vor das Bundesgericht gehen soll, wenn schon das Verwaltungsgericht
entgegen der urspriinglichen Einschétzung gleich wie der Bezirksrat entschieden hat,
erschliesst sich mir nicht. Es ist eine Zwéngerei. Vielleicht handelt es sich beim Bundes-
gericht auch nur um einen Zwischenschritt und Sie wenden sich danach an den Européa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR). Mit welchen Argumenten das gelingen
kénnte, weiss ich nicht. Vielleicht beschétftigt uns das Thema dann noch Jahre lang.

Stephan Iten (SVP): Dr. Emanuel Tschannen (FDP), das Problem ist, dass die Gegen-
seite den Entscheid des Verwaltungsgerichts gar nicht gelesen hat. Man merkt, dass sie
das, was sie nicht sehen und héren wollen, einfach ignorieren. Das ist genau der Grund,
warum sie meinen, sie miissten die Sache jetzt weiterziehen. Ich habe mir alle 20 Seiten
durchgelesen. Darin wird klar und mehrfach ausgefiihrt, warum das, was ihr fordert,
nicht méglich ist und dass Personen, die Sozialhilfe beziehen, gemeldet werden mlis-
sen. Es ist interessant, dass ihr wieder von den Sans-Papiers sprecht, die einen illega-
len Aufenthaltsstatus haben. Es ist bemerkenswert, dass Anlaufstellen fiir Sans-Papiers
immer genau wissen, wo diese Menschen leben, wihrend das Steueramt komischer-
weise keine Ahnung hat. Jeder Sans-Papiers hat grundsétzlich die Mdglichkeit, ein Ge-
such zu stellen, um Biirger der Schweiz, des Kantons und der Stadt zu werden. Davon
soll man auch Gebrauch machen, wenn man Unterstlitzung braucht. Ich verstehe (iber-
haupt nicht, wieso wir diese Menschen zusétzlich finanziell unterstiitzen miissen. Im Be-
richt steht ganz klar, dass man die kantonalen Vorgaben nicht einfach umgehen kann,
indem man einer anderen Stelle Geld gibt, das dann weitergereicht wird. Ich verstehe
nicht, wieso die Steuerzahler erneut belastet werden sollen, obwohl bereits drei Instan-
zen festgehalten haben, dass dieses Vorgehen nicht geht. Ihr erlebt gerade ein Hoch,
weil die Sache mit dem Mindestlohn beim Bundesgericht durchgekommen ist. Das hier
wird nicht durchkommen. Wenn ihr das Urteil gelesen héttet, wiisstet ihr das. Lest die
20 Seiten durch und akzeptiert, dass wir die Sache nicht weiterziehen sollten.

Benedikt Gerth (Die Mitte): Ausnahmsweise ergédnze ich, was Stephan lten (SVP) ge-
sagt hat. Ich sehe das genauso: Es macht keinen Sinn, Steuergelder unnétig zu ver-
schwenden. Ich glaube, keine Privatperson wiirde in einer so aussichtslosen Situation
ein Begehren ans Bundesgericht weiterziehen. Das ist Geld, das man zum Fenster hin-
auswirft. Jede Privatperson, die ihr eigenes Geld verwalten und sich zweimal (berlegen
muss, ob sie den Franken ausgibt oder nicht, wiirde dazu Nein sagen. Seien wir sorgféal-
tig mit den Steuergeldern. Ihr kénnt die 20 Seiten durchlesen, aber die Konklusion ist
klar. Vergesst diese Sache einfach. Es war ohnehin fast ein Zufallsmehr in der GL.

Samuel Balsiger (SVP): Wenn Sie heute Abend Ja stimmen und den Entscheid weiter-
ziehen, sind Sie der SVP sehr willkommene Wahl- oder Abstimmungshelfer. Es wird
néchstes Jahr irgendwann im Mai oder Juni zum Entscheid des Bundesgerichts kom-
men, also kurz bevor wir liber die Grenzschutzinitiative abstimmen, mit der wir das un-
ségliche Asylchaos beenden wollen. Falls das Bundesgericht langer braucht, kommt es
kurz vor den Nationalratswahlen zur Entscheidung. Dann erkennen mehr Leute, wie
schlecht Ihre Politik ist und dass man das Asylchaos und die Illlegalitét in diesem Be-
reich nur beenden kann, wenn man SVP waéhit. Ich persénlich finde das ganz toll, weil
wir wissen, dass Sie vor Bundesgericht verlieren werden. Das wird eine Steilvorlage.
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Schlussabstimmung
Die Mehrheit der GL beantragt:

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 9. Juli 2026
(VB.2025.00517) wird beim Bundesgericht Beschwerde erhoben.

Die Minderheit der GL beantragt:

Auf eine Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Zirich vom
9. Juli 2026 (VB.2025.00517) beim Bundesgericht wird verzichtet.

Mehrheit: Referat: Lisa Diggelmann (SP); Ivo Bieri (SP), Prasidium; Sophie Blaser (AL), Vera Celik
(SP), Mariem Fiadjigbe Keki¢ (SP), Dr. Jonas Keller (SP), Dr. Patricia Petermann Loewe
(SP), Leonora Seiler (Griune)

Minderheit: Referat: Dr. Emanuel Tschannen (FDP); Christian Traber (Die Mitte), 1. Vizeprasidium;
Sebastian Zopfi (SVP), 2. Vizeprasidium; Christian Huser (FDP), Stephan Iten (SVP),
Sven Sobernheim (GLP), Deborah Wettstein (FDP), Karin Weyermann (Die Mitte) i. V.
von Benedikt Gerth (Die Mitte)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 60 gegen 60 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
gemass dem Stimmverhalten des Ratsprasidenten zu.

Damit ist beschlossen:

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich vom 9. Juli 2026
(VB.2025.00517) wird beim Bundesgericht Beschwerde erhoben.

Mitteilung an den Stadtrat

2023/563

Weisung vom 24.06.2026:

Motion von Dr. David Garcia Nufiez und Tanja Maag betreffend Stadtspital Triemli,
Aufbau einer somatopsychiatrischen Dual Station, Antrag auf Fristerstreckung

Der Stadtrat beantragt sofortige materielle Behandlung und eine Fristerstreckung zur
Vorlage einer Weisung zur Motion GR Nr. 2023/563.

Der Rat stimmt der sofortigen materiellen Behandlung stillschweigend zu.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Gesundheits- und Umweltdepartements
Stellung.

STR Andreas Hauri: Das gleichzeitige Auftreten von kérperlichen und psychischen
Krankheiten ist ein wichtiges Thema, das uns und auch die Spitallandschaft beschéftigt.
Wir haben diese Debatte vor nicht ganz zwei Jahren gefiihrt. Es herrschte inhaltlich mehr
oder weniger Einigkeit dartiber, dass Handlungsbedarf besteht. Damals und heute ist es
aber so, dass wir in diesem Bereich stark vom Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) abhén-
gig sind. Das BAG hat zwar erkannt, dass Handlungsbedarf besteht, ist aber noch nicht
So aktiv geworden, wie wir es uns vorstellen. Zudem stehen wir nach wie vor nicht auf
der Spitalliste Psychiatrie und bekommen daher keine Leistungsauftrdge. Das erschwert
die Situation weiter. Dennoch arbeiten wir an der Sache und suchen nach konkreten L6-
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sungen, wie wir bspw. mit den stadtischen Gesundheitsdiensten den Konsiliar- und Liai-
sonspsychiatrischen Dienst ausbauen kénnen. Das kénnte in Richtung eines 24-Stun-
den-Modells gehen, wo aktiv mit dem Stadtspital zusammengearbeitet wird. Wir befinden
uns zudem im Gesprédch mit privat-gemeinniitzigen Dienstleistern, die uns allenfalls un-
terstiitzen kénnten. Sie sehen, wir sind (iberall dran, haben aber noch keine abschlies-
sende Lésung. Daher beantragen wir Ihnen, unserer Fristerstreckung zuzustimmen.

Yves Peier (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag zum Antrag
des Stadtrats: In unseren Augen lauft die Motion in die entgegengesetzte Richtung zum
allgemeinen Trend, mehr ambulante statt stationdrer Behandlungen durchzufiihren. Weil
die Kosten im Gesundheitswesen ausser Rand und Band sind, lehnen wir das Ganze ab.

Weitere Wortmeldungen:

Tanja Maag (AL): Yves Peier (SVP), mit der Umsetzung der Weisung behindert man den
Trend zur Ambulantisierung, was durchaus sinnvoll ist, nicht. Es gibt Menschen mit psy-
chischen Beeintrdchtigungen, die in ein Akutspital miissen. Wir sprechen hier von Men-
schen, die im Akutspital eine Behandlung brauchen und Komorbiditdten aufweisen, psy-
chisch wie auch physisch. Verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass
man mit solchen Massnahmen Kosten sparen kann. Auch die Antwort des Stadtrats zur
Fristerstreckung erwéhnt dies. Wir hétten uns natiirlich ein schnelleres Resultat ge-
wiinscht. Man sieht, dass es ein komplexes Thema ist. Trotzdem sind anderthalb Jahre
vergangen und es ist schade, dass wir noch nicht weiter sind. Noch ein Jahr draufzule-
gen schmerzt, aber wir sehen keine Mdglichkeit, den Prozess zu beschleunigen. Wir ap-
pellieren trotzdem an den Stadtrat, in dieser Sache vorwértszumachen.

Dafi Muharemi (SP): Eine gute 6ffentliche Gesundheitsversorgung muss den Menschen
als Ganzes betrachten. Kérperliche und psychische Gesundheit gehéren zusammen und
sollten nicht getrennt voneinander behandelt werden. Gerade bei Menschen mit komple-
xen Erkrankungen zeigt sich, dass es Llicken gibt. Wenn jemand kérperlich krank und
gleichzeitig psychisch belastet ist, dann braucht es eine Behandlung, die beides beriick-
sichtigt. Da setzt die Motion an. Fiir uns geht es aber nicht nur um eine neue Station. Es
geht vor allem um eine bessere Zusammenarbeit zwischen den Fachbereichen und um
mehr psychiatrische Kompetenz im Akutspital. Die Motion sieht ausdrticklich vor, dass
das Fachpersonal auch an anderen Standorten der stadtischen Spitéler unterstiitzend ta-
tig ist. Das ist auch fiir das Personal wichtig. Wir wissen, dass Pflegepersonal und medi-
zinisches Personal bereits stark belastet sind. Wenn bei schwierigen Situationen das né-
tige psychiatrische Fachwissen fehlt, wird die Arbeit zusétzlich erschwert. Auf diese Be-
lastung weist die Motion hin. Der SP ist wichtig, dass wir eine starke 6ffentliche Gesund-
heitsversorgung haben, die fiir alle zugénglich ist und sich nach dem Bedarf der Patien-
tinnen und Patienten richtet. Psychische Gesundheit darf dabei nicht weniger wichtig als
kérperliche Gesundheit sein. Menschen mit mehreren Erkrankungen sollten nicht zwi-
schen verschiedenen Institutionen und Zusténdigkeiten hin- und hergeschickt werden.
Eine besser vernetzte Versorgung kann darum sowohl fiir Betroffene als auch fiirs Perso-
nal eine konkrete Verbesserung bringen. Darum unterstiitzt die SP die Fristerstreckung.

Der Rat stimmt dem Antrag des Stadtrats mit 97 gegen 16 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.
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Damit ist in Ubereinstimmung mit dem Stadtrat beschlossen:

Die Frist zur Erfullung der am 6. November 2024 tberwiesenen Motion GR Nr. 2023/563
von Dr. David Garcia Nufiez (AL) und Tanja Maag (AL) vom 6. Dezember 2023 betref-
fend Stadtspital Triemli, Aufbau einer somatopsychiatrischen Dual Station wird um zwdélf
Monate bis zum 6. November 2027 verlangert.

Mitteilung an den Stadtrat

2025/210

Weisung vom 04.06.2025:

Postulat von Islam Alijaj und Carla Reinhard betreffend Massnahmenpaket fiir das
Abstellen der E-Scooters zur Verhinderung von Konflikten mit zu Fuss Gehenden
oder mobilitatseingeschrankten Menschen, Bericht und Abschreibung

Antrag des Stadtrats

1. Vom Bericht betreffend Massnahmenpaket flir das Abstellen der E-Scooters zur
Verhinderung von Konflikten mit zu Fuss Gehenden oder mobilitédtseingeschrankten
Menschen wird Kenntnis genommen.

2. Das Postulat, GR-Nr. 2022/442, von Islam Alijaj (SP) und Carla Reinhard (GLP) vom
14. September 2022 betreffend Massnahmenpaket fir das Abstellen der E-Scooters
zur Verhinderung von Konflikten mit zu Fuss Gehenden oder mobilitatseinge-
schrankten Menschen wird als erledigt abgeschrieben.

Gemeinsame Wortmeldungen zu den Geschaften GR Nrn. 2025/210, 2026/392,
2026/393 und 2026/394

Referat zur Vorstellung der Weisung / Kommissionsmehrheit:

Patrick Stahlin (GLP): Die Weisung GR Nr. 2025/210 hétten wir eigentlich letztes Jahr
behandeln sollen, dann war jedoch ein Rechtsgeschéft noch hédngig. Dieses hétte die
Ausgestaltung der Massnahmen beeinflusst, weshalb die Weisung in der Kommission
sistiert und erst dieses Jahr behandelt wurde. Aber von vorne: Die Weisung folgt auf das
Postulat GR-Nr. 2022/442, mit dem SP und GLP verlangt haben, dass die Stadt Mass-
nahmen ergreift, um falsch abgestellte E-Trottinetts oder Zweirad-Mietfahrzeuge in den
Griff zu bekommen. Die Geréte sind etwa um das Jahr 2018 herum in Form von gelben
Velos in der Stadt aufgetaucht. Das Hauptziel des Postulats war, dass mobilitétseinge-
schrénkte Personen das Trottoir ungehindert nutzen kénnen. Im Bericht zeigt der Stadt-
rat auf, was in der Sache E-Mobilitdt bisher passiert ist. Im Jahr 2019 hat der Stadtrat
eine Verordnung erlassen, die es ihm erlaubt, Anbieter*innen ab einer gewissen Anzahl
Fahrzeuge einer Bewilligungspflicht zu unterstellen und dafiir Geblihren zu verlangen.
Mittlerweile gibt es Halte- und Parkverbotszonen, vor allem in der Innenstadt, die flir
Events angepasst werden kénnen. Das bedeutet, dass man etwa wéhrend der Street
Parade sein E-Trottinett nicht liberall abstellen darf. Die Zonen sind fiir die Anbieter*in-
nen verbindlich. Die Mikromobilitét ist beliebt und hat auch in der stadtischen Strategie
«Stadtraum und Mobilitdt 2040» einen grossen Stellenwert. Der Stadtrat will die innova-
tive Mobilitét vorantreiben, anerkennt aber auch, dass die Unfallzahlen bedenklich sind.
Diese sind aber in den letzten zwei Jahren riickldufig, was eine gute Tendenz ist. Eine
Massnahme im Bericht, die noch nicht umgesetzt wurde, ist die Beschréankung des An-
gebots. Nachdem das Rechtsgeschéft nun beendet ist, kbnnen die rechtlichen Grundla-
gen fiir eine Marktregulierung geschaffen werden. Somit kann die Anzahl der E-Trotti-
netts und Anbieter*innen stark eingeschrdnkt werden. Heute stimmen wir nur (ber die
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Kenntnisnahme des Berichts und Abschreibung des Postulats ab. Es gibt drei Begleit-
postulate, die von den einreichenden Parteien vorgestellt werden. Die Kommissions-
mehrheit empfiehlt die Kenntnisnahme des Berichts und Abschreibung des Postulats.

Kommissionsminderheit Anderungsantrag und Schlussabstimmung zu Dispositivziffer 1:

Roman Morgeli (SVP): Die SVP-Fraktion nimmt den Bericht ablehnend zur Kenntnis.
Wir reden das Problem nicht klein. Trottoirs und taktile Leitlinien miissen frei sein. Wer
sein Fahrzeug so abstellt, dass andere behindert oder gefédhrdet werden, muss daftir
geradestehen. Aber der Stadtrat zieht aus einem realen Problem die falsche Konse-
quenz. Anstatt die bestehenden Regeln konsequent durchzusetzen, will er die Anbieter
und die Anzahl Fahrzeuge begrenzen und den Markt stérker staatlich steuern. Das lehnt
die SVP ab. Es gibt bereits genug Regeln. Die Weisung sagt es: Auf dem Trottoir miis-
sen mindestens eineinhalb Meter frei bleiben und taktile Leitlinien freigehalten werden.
Ausserhalb von Abstellpldatzen sind maximal zwei Fahrzeuge pro Gruppe erlaubt. Anbie-
ter miissen falsch abgestellte Fahrzeuge entfernen und die Kosten dafiir tragen. Zusétz-
lich gibt es Park- und Fahrverbotszonen, digitale Abstellzonen, Datenlieferpflichten, Si-
cherheitsvorgaben sowie Gebliihren und Kautionen. Es fehlt also nicht an Regeln, es
fehlt am konsequenten Vollzug. Genau da liberzeugt der Bericht nicht. Wir erfahren
nicht, wie viele Reklamationen es wirklich gibt, wie viele Fahrzeuge entfernt wurden, wie
schnell Anbieter reagieren, wie viele Sanktionen verhdngt und wie viele Kosten verrech-
net wurden. Statt konkreter Zahlen gibt es nur vielféltige Riickmeldungen. Das reicht fiir
uns nicht als Begriindung fiir einen weiteren Eingriff in den Markt. Wir sind auch gegen
Obergrenzen fiir Anbieter oder Fahrzeuge, weil diese kein einziges falsch abgestelltes
Trotti verhindern. Ein E-Trottinett aus einer kleineren Flotte kann auch mitten auf einer
Leitlinie liegen, wédhrend eine Obergrenze auch korrekte, zuverldssige Unternehmen
treffen wiirde. Zudem riskiert man damit weniger Konkurrenz, héhere Preise, weniger
Auswahl und weniger Innovation. Aus einem Vollzugsproblem entstiinde so ein staatlich
verwalteter Markt. Dazu kommt die Doppelrolle der Stadt. Private Anbieter stehen in
Konkurrenz zum stédtisch konzessionierten «Ziiri Velo». Die Stadt darf selbstverstéand-
lich Regeln fiir den offentlichen Grund machen, aber sie soll nicht gleichzeitig Schieds-
richterin, Marktplanerin und Interessenvertreterin sein. Fir alle Anbieter braucht es
gleich lange Spiesse. Das Verwaltungsgericht hat am 18. Dezember 2025 entschieden,
dass ein stationsloser Verleih als gesteigerter Gemeingebrauch gelten kann. Bewilli-
gungsgebliihren und eine Kautionspflicht sind zuldssig. Das respektieren wir. Das Urteil
bestétigt aber bloss die bestehenden Instrumente. Es ist kein Blankoscheck fiir Ober-
grenzen. Wir missen zuerst die bestehenden Regeln konsequent vollziehen und die
Wirkung mit Zahlen belegen. Der Weg fiir uns als SVP sieht folgendermassen aus: Ers-
tens: Eigenverantwortung. Wer féhrt und abstellt, trdgt Verantwortung. Freiheit bedeutet
keine Riicksichtslosigkeit. Zweitens: konsequente Kontrolle. lllegales Fahren auf dem
Trottoir, zu zweit oder alkoholisiert fahren miissen konsequent geahndet werden. Das
gilt tibrigens auch ftir Velos. Bestehendes Recht muss flir alle gleichermassen gelten.
Drittens: das Verursacherprinzip. Falsch abgestellte Fahrzeuge miissen rasch entfernt
werden. Die Kosten soll der Nutzer oder der jeweilige Anbieter zahlen, nicht der Steuer-
zabhler. Viertens: unternehmerische Lésungen. Méglich sind zum Beispiel Abstellfotos,
Hinweise in der App, Bonus- und Malussysteme oder rasche Umplatzierungen. Wo n6-
tig, kbnnen gezielte Abstellflichen gepriift werden, aber ohne flachendeckenden Stati-
onszwang und ohne Marktobergrenze. Flir E-Trottinett-Abstellflichen dlirfen keine be-
stehenden Auto-, Motorrad-, Gewerbe- oder Anwohnerparkplédtze abgebaut werden.
Fiinftens: Transparenz. Wir wollen konkrete Zahlen zu Reklamationen, Reaktionszeiten,
Entfernungskosten sowie Sanktionen und Problemstandorten. Erst brauchen wir Fakten,
dann kénnen wir lber weitere Massnahmen entscheiden. Die Weisung zeigt auch, dass
E-Trottinette vor allem Fusswege und Fahrten des Offentlichen Verkehrs (OV) ersetzen.
Das Auto wird nur selten ersetzt. Darum darf die Mobilitdtsstrategie nicht als Vorwand
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dienen, um den privaten Markt politisch zu ordnen. Das Postulat hat eine Priifung und
einen Schlussbericht verlangt. Dieser Bericht liegt vor. Wir lehnen seine Forderung nach
einer stérkeren staatlichen Marktsteuerung ab. Es gibt aber keinen Grund, das Postulat
weiter offenzuhalten. Darum beantragt die SVP-Fraktion, den Bericht ablehnend zur
Kenntnis zu nehmen und der Abschreibung des Postulats zuzustimmen.

Anna Graff (SP) begriindet das Postulat GR Nr. 2026/392 (vergleiche Beschluss-Nr.
430/2026): Ich stelle das Begleitpostulat der SP und Griinen vor. Wie wir gehért haben,
plant der Stadtrat, eine hybride Mikromobilitdtsstrategie umzusetzen. Im Kreis 1 soll es
ein stationsgebundenes System geben, ausserhalb des Kreis 1 ein Free-Floating-Sys-
tem. Die Pldne des Stadtrats sehen die Méglichkeit vor, Stationen bei Bedarf zu einem
spéteren Zeitpunkt polyzentrisch auszubauen, zum Beispiel an Bahnhéfen. Darauf be-
schréankt sich das aber auch. SP und Griine fordern mit dem Postulat, dass in der gan-
zen Stadt von Anfang an eine Stationsgebundenheit in der Mikromobilitadtsstrategie um-
gesetzt wird. Wild abgestellte und den Weg versperrende E-Scooter sind nicht nur im
Kreis 1 und an Bahnhéfen, sondern auch in den Quartieren ein grosses Argernis fiir
Menschen, die zu Fuss unterwegs sind. Insbesondere sind sie aber ein Problem fiir
Menschen, die auf freie Trottoirs angewiesen sind, wie Menschen mit Behinderungen
oder Leute, die mit Rollatoren, Kinderwagen oder &hnlichem unterwegs sind. Wenn in
der gesamten Stadt ein stationsgebundenes System eingefiihrt wird, wie es andere
Stéadte auch kennen, rdumt das Trottoirs in der ganzen Stadt zuverldssig frei. Darum
sind wir der Meinung, dass die Stationen analog zu den PubliBike-Stationen auf bisheri-
gen Autoparkpléatzen realisiert werden sollten, wo es mdglich und sinnvoll ist. So kénnen
Konflikte zwischen E-Scootern und Fussgénger*innen auf dem Trottoir auf ein Minimum
reduziert werden. Ein stationsgebundenes System halten wir auch darum fiir am sinn-
vollsten, weil es am wenigsten Verantwortung an die Betroffenen delegiert. Es ist das
System, das am wenigsten auf Meldungen oder Reklamationen aus der Bevolkerung
angewiesen ist, um den Weg versperrende Fahrzeuge zu entfernen. Wir finden, dass
die Aufsicht liber die Einhaltung der Regeln nicht bei jenen liegen sollte, die durch falsch
abgestellte Geréte behindert werden. Ausserdem ist unserer Meinung nach eine fl&-
chendeckende Stationsgebundenheit in Ziirich fir Nutzer*innen einfach, weil die Rege-
lung somit stadtweit einheitlich ist. Zusammenfassend begriissen wir die Pldne des
Stadtrats fiir die Stationsgebundenheit im Kreis 1, fordern aber, dass auch in allen ande-
ren Quartieren ein dichtes Netz an Stationen geschaffen wird, damit die Fahrzeuge in
Zukunft méglichst zuverldssig abgestellt werden und keine Hindernisse mehr darstellen.

Roman Mérgeli (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag zum
Postulat GR Nr. 2026/392 und begriindet diesen: Wir sind fiir Ordnung, Eigenverantwor-
tung und einen verniinftigen Umgang mit dem &ffentlichen Raum. Daher lohnt sich bei
dieser Vorlage eine differenzierte Betrachtung. Stationslose Sharing-Fahrzeuge fiihren
immer wieder zu Problemen. Falsch abgestellte Trottinetts kbnnen Trottoirs blockieren
und fir Fussgénger und vor allem fiir Menschen mit Behinderungen zum Problem wer-
den. Dieses Problem ist real. Ein stationsgebundenes System kann da durchaus Vor-
teile haben. Gerade in stark frequentierten Gebieten, bei Bahnhéfen oder in der Innen-
stadt kénnen klar definierte Stationen fiir mehr Ordnung sorgen. Nutzer wissen, wo sie
die Fahrzeuge abstellen miissen, wodurch der éffentliche Raum weniger chaotisch wird.
Aber wir miissen aufpassen, dass wir aus einer sinnvollen Ergdnzung kein starres Sys-
tem machen. Der Vorteil von Free-Floating ist die Flexibilitdt. Wenn wir diese komplett
wegnehmen, verlieren wir einen Teil des Nutzens der Mikromobilitét. Fiir uns ist daher
entscheidend: Stationen dort, wo sie Sinn machen, aber nicht automatisch lberall. Wir
wollen keinen ideologischen Kampf zwischen Stationen und dem stationslosen System.
Wir wollen eine pragmatische Verkehrspolitik. Wenn es in Gebieten Probleme gibt, soll
die Stadt dort gezielt fiir Ordnung sorgen, aber wir miissen bestehende Regeln konse-
quent durchziehen. Unsere Linie ist klar: Mikromobilitdt erméglichen, den ffentlichen
Raum schiitzen und dort Stationen schaffen, wo sie einen Mehrwert bringen.
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Michael Schmid (AL) begriindet das Postulat GR Nr. 2026/393 (vergleiche Beschluss-
Nr. 431/2026): Ich beginne mit einer Beobachtung, die mich in der Kommissionsbera-
tung beschétftigt hat. Wir besprechen hier eine Marktregulierung, die grundlegende Wei-
chen stellt: Wie viele Anbieter darf es geben, wie viele Fahrzeuge? Free-Floating oder
stationsbasierte Vermietung? Beurteilt wird dies aufgrund der Frage, ob diese Fahr-
zeuge Autofahrten oder Fusswege und OV-Fahrten ersetzen. Im ersten Fall sind sie Teil
der Verkehrswende. Im zweiten Fall sind sie ein zusétzliches motorisiertes Angebot, das
den offentlichen Raum belastet, ohne dass dem ein 6kologischer oder verkehrspoliti-
scher Nutzen gegeniibersteht. Was antwortet die Verwaltung auf die Frage nach dem
Anteil der ersetzten Autofahrten? Fiir die Stadt Ziirich liegen keine aktuellen Zahlen vor.
Die verfiigbaren Studien seien mehrere Jahre alt und angesichts der rasanten Marktent-
wicklung méglicherweise nicht mehr qliltig. Das ist keine Kritik an der Verwaltung und
ihrer ehrlichen Antwort. Es bedeutet aber, dass wir tiber Hybridsysteme, Stationen und
Free-Floating, Stationsdichte und Flottengréssen entscheiden, wédhrend die zentrale
Wirkungsfrage unbeantwortet bleibt. Dabei gibt es Daten. Jedes einzelne dieser Fahr-
zeuge sendet permanent seine Position. Jede Fahrt wird mitsamt Ziel, Start, Dauer und
Tageszeit erfasst. Es gibt kaum Verkehrstrdger in der Stadt, (iber die mehr Daten vorlie-
gen. Zum Teil ist es sogar das Geschéftsmodell dieser Firmen, Daten (ber die Nutzung
der Fahrzeuge zu sammeln. Die Stadt bekommt die Daten zu Kontroll- und Planungs-
zwecken, darf sie aber nur beschrénkt nutzen, weil die Daten den Bewilligungsinhaben-
den gehoren. Die Datenweitergabe und -veréffentlichung sind durch die Vereinbarungen
ausdrticklich ausgeschlossen. Das wollen wir &ndern: Erstens sollen die Bewilligungsin-
habenden der Stadt umfassende und unentgeltliche Nutzungsrechte an den Bewe-
gungs- und Nutzungsdaten einrdumen. Dies umfasst die eigene Auswertung durch die
Stadt und die Weitergabe an die unabhéngige Forschung, ohne dass es dafiir im Einzel-
fall die Zustimmung der Anbieterfirma braucht. Zweitens sollen Daten, die keine Rlick-
schliisse auf Personen zulassen, bspw. in aggregierter Form unter offener Lizenz auf
dem Open Data Portal der Stadt Ziirich veréffentlicht werden und so Journalist*innen
und anderen Interessierten eigene Analysen erméglichen. Warum ist das gerechtfertigt?
Die Firmen betreiben ihr Geschéft auf 6ffentlichem Grund. Dafiir zahlen sie eine Ge-
blhr, was richtig ist. Aber die Gegenleistung fiir die Nutzung des 6ffentlichen Guts muss
nicht nur aus Geld bestehen. Wer den 6ffentlichen Raum bewirtschaftet, produziert auch
Wissen (iber diesen Raum. Dieses Wissen gehért der Offentlichkeit. Es geht hier nicht
um Betriebsgeheimnisse, Preismodelle oder Kundendaten, sondern um die Frage, wie
sich Menschen in der Stadt bewegen. Das ist eine 6ffentliche Frage. Die Publikation als
Open Data ist keine neue Erfindung, sondern die Fortsetzung einer bestehenden stadti-
schen Praxis. Sharing-Zonen sind heute schon publiziert, PubliBike stellt ausgewéhlte
Rohdaten und Schnittstellen unentgeltlich zur Verfligung, die lber staddtische Portale un-
ter offener Lizenz verbffentlicht werden kénnen. Es ist schwer zu begriinden, warum
ausgerechnet das Angebot davon ausgenommen sein soll, das den 6ffentlichen Raum
am stérksten beansprucht. Veroffentlicht werden ausschliesslich Daten ohne Personen-
bezug in aggregierter Form. Das Postulat ist ein Priifauftrag. Die konkrete Ausgestal-
tung, namentlich Anforderungen an den kantonalen Informations- und Datenschutz, klart
die Verwaltung. Wir schreiben keine Lésung vor, sondern eine Richtung. Auch flir den
Gemeinderat sind diese Informationen von Interesse. Wir werden in einigen Jahren liber
die Verldngerung der Bewilligung befinden. Dann werden wir wissen wollen, was die Re-
gulierung bewirkt hat. Wenn wir die Datengrundlage jetzt nicht schaffen, stehen wir dann
am selben Ort wie heute und beschliessen erneut ins Blaue hinaus. Das Zeitfenster fiir
die Ausschreibung ist diesen Herbst. Danach ist es fiinf Jahre lang geschlossen.

Roman Mérgeli (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag zum
Postulat GR Nr. 2026/393 und begriindet diesen: Wir von der SVP sind nicht gegen Di-
gitalisierung und auch nicht gegen moderne Verkehrsdaten. Im Gegenteil: Wenn wir
Verkehrspolitik sinnvoll und zielgerichtet machen wollen, miissen wir auch wissen, wie
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sich Menschen im Stadtgebiet bewegen. Dafiir kbnnen Nutzungsdaten wertvoll sein,
aber wir miissen auch da verhéltnisméssig bleiben. Es darf nicht nach dem Prinzip funk-
tionieren: Je mehr Daten wir bekommen, desto besser. Entscheidend ist fiir uns, welche
Daten die Stadt tatsachlich braucht, fiir welchen Zweck und wie mit diesen Daten umge-
gangen wird. Wenn aggregierte oder anonymisierte Daten fiir die Verkehrsplanung nétig
sind, soll die Stadt diese selbstverstdndlich nutzen kénnen. Wir wollen aber keine unné-
tige Datensammlung und keine unklaren Kompetenzen. Wir sind darum flir klare Regeln
und Transparenz. Die Anbieter sollen ihre Verantwortung wahrnehmen und die Stadt
soll die Daten erhalten, die sie fir ihre Aufgaben braucht. Wir miissen immer zwischen
Nutzen und Eingriff abwégen. Das gilt genauso bei der Regulierung der Fahrzeuge:
Klare Regeln, klare Verantwortung und Verhéltnisméassigkeit statt pauschaler Forderun-
gen. Wir wollen eine moderne Verkehrspolitik, aber modern heisst flir uns nicht, még-
lichst viele Daten zu sammeln, sondern dass man Technologie sinnvoll einsetzt.

Michael Schmid (AL) begriindet das Postulat GR Nr. 2026/394 (vergleiche Beschluss-
Nr. 432/2026): Falsch abgestellte Velos und Trottinetts sind geméass der Befragung der
Stadtekonferenz Mobilitét (SKM) das grésste verkehrsbezogene Argernis der Ziircher
Bevélkerung. Das steht nicht in unserem Postulat, sondern in der Weisung des Stadt-
rats. Der Stadtrat schreibt im Bericht, die bisherigen Massnahmen hétten die Lage zwar
verbessert, aber keinesfalls auf einen befriedigenden Stand gebracht. Schauen wir uns
an, wie die Massnahmen heute durchgesetzt werden. Ein Fahrzeug steht falsch und féllt
der Stadt durch Kontrollgdnge oder Reklamationen auf. Sie fordert den Anbieter auf, es
zu entfernen. Der Anbieter hat dafiir 24 Stunden Zeit. Die Firmen halten diese Frist ge-
maéss Verwaltung gut ein. Sie tun also, was von ihnen verlangt wird. Trotzdem ist das
Problem nicht gelést, weil die Frist selber das Problem ist. Ein Trottinett, das 24 Stunden
quer lber dem Trofttoir liegt, blockiert fiir eine Person im Rollstuhl, fiir eine blinde Person
oder fiir jemanden mit Kinderwagen 24 Stunden lang den Weg. Ob der Anbieter die Frist
einhélt, interessiert die betroffene Person nicht. Sie muss auf die Fahrbahn ausweichen
oder das Hindernis wegstellen. Der Massstab kann also nicht die Reaktionszeit der An-
bieter sein. Der Massstab muss die tatséchliche Freihaltung der Fussverkehrsflachen
sein. Das Postulat verlangt erstens einen systematischen, dauerhaft eingerichteten Ent-
fernungsdienst. Wir meinen nicht anlassbezogene Kontrollgdnge, sondern eine Struktur,
wo falsch abgestellte Fahrzeuge unmittelbar und ohne Fristsetzung entfernt werden.
Ausserdem soll man falsch parkierte Fahrzeuge liber eine Plattform wie «Zliri wie neu»
niederschwellig melden kénnen. Auch das ist keine neue Erfindung. Die Stadt zieht be-
reits heute Fahrzeuge ein, wenn sie den Verkehr behindern. Wir verlangen, dass daraus
ein Regelbetrieb wird. Zweitens sollen die Kosten vollstdndig den Bewilligungsinhaben-
den angelastet werden, entweder pro entferntes Fahrzeug oder als anteilméassige Um-
lage der Jahreskosten im Verhéltnis zu den pro Anbieter entfernten Fahrzeugen. Fiir die
Stadt ist das kostenneutral. Wir verlangen kein zusétzliches Geld vom Steuerzahler. Wir
verlangen, dass diejenigen bezahlen, die den 6ffentlichen Grund kommerziell nutzen
und die Unordnung verursachen. Das Modell setzt dort einen wirtschaftlichen Anreiz, wo
er hingehért. Die Anbieter kbnnen ndmlich etwas tun, was die Stadt nicht kann. Sie ken-
nen ihre Kundinnen und Kunden und kénnen die Entfernungskosten weiterverrechnen.
Ein Anbieter kann korrektes Abstellen mit Boni belohnen oder notorische Falschparkie-
rer von seinem Dienst ausschliessen. Er hat eine App, Zahlungsdaten und die Vertrags-
beziehung. Alle Anbieter verlangen von den Nutzenden auch ein Foto des abgestellten
Fahrzeugs. Damit kbnnen sie nachvollziehen, ob das Fahrzeug wirklich von dieser Per-
son falsch abgestellt wurde oder ob Ubermdiitige Jugendliche es nachtréglich verschoben
haben. Die Stadt hat das alles nicht. Sie kann heute praktisch keine Bussen ausstellen.
Der Stadtrat schreibt selber, dass eine Verzeigung nur dann méglich ist, wenn die fehi-
bare Person direkt bei der Widerhandlung beobachtet wird. Eine Sanktionierung der
Nutzenden (iber den staatlichen Weg funktioniert also nicht, (iber den Vertragsweg aber
schon. Wir miissen die Verantwortung dorthin verlagern, wo sie wirkt. Die Verwaltung
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schreibt, das konsequente Vorgehen bei der Veloordnung habe zu einer besseren Re-
gelbefolgung gefiihrt. Einzelne Firmen hétten mit Fusspatrouillen reagiert, die falsch ab-
gestellte Fahrzeuge wieder korrekt hinstellen. Das ist genau der Mechanismus, den wir
wollen. Er wirkt heute schon, ist aber noch zu klein dimensioniert. Zuletzt verlangen wir,
dass diese Anforderungen in den Bewilligungsauflagen und der Ausschreibung veran-
kert werden. Das ist der Grund fiir die Dringlichkeit. Die Ausschreibung ist im Herbst,
der Neustart im Friihling 2027. Danach sind die Anbieter fiir drei bis fiinf Jahre gebun-
den. Wer das jetzt nicht in die Auflage schreibt, schreibt fiinf Jahre lang nichts fest.

Martina Ziircher (FDP) stellt namens der FDP-Fraktion den Ablehnungsantrag zum
Postulat GR Nr. 2026/394 und begriindet diesen: Es gibt bereits geltende Bestimmun-
gen, das wurde mehrfach erwéhnt. Die Stadt hat auch schon reagiert und verschiedene
Massnahmen ergriffen, das hat der Postulant erldutert. Auch die Anbieter haben rea-
giert. Ich habe vor ein paar Wochen im Quartier gehért, dass Teenager im Nachhinein
zu ihrer Abbuchung fir die E-Trottinett-Fahrt eine Busse von 40 Franken aufgebrummt
bekamen, weil sie das Trotti nicht mit anderthalb Metern Abstand hingestellt hatten. Ich
vermute, die beiden sind entweder das letzte Mal mit einem E-Trotti gefahren oder sie
stellen es beim néchsten Mal richtig hin. So oder so hat es gewirkt, denn fiir einen Tee-
nager ist das eine sehr teure Fahrt. Wegen den schon ergriffenen Massnahmen braucht
es auch keinen eigenen Entfernungsdienst der Stadt — es sei denn, dieser wiirde auch
alle illegalen Abstimmungsbanner und Velos, die im Sommer die Briicken vollparkieren,
entfernen. Aber Spass beiseite: Dieses Postulat geht einfach zu weit. Es wird bereits ge-
handelt und es kommt sogar noch mehr. Das Postulat ist unnétig.

Weitere Wortmeldungen:

Michael Schmid (AL): Wir tragen das Anliegen des Postulats grundsétzlich mit. Die in
der Weisung skizzierte Beschrdnkung auf den Kreis 1 greift zu kurz, denn die Trottoirs
werden auch am Lochergut, am Bahnhof Altstetten und in Oerlikon blockiert. Wir schla-
gen aber vor, den Begriff «auf dem gesamten Stadtgebiet» durch «stadtweit an dichtge-
nutzten Orten» zu ersetzen. Ausserdem wollen wir den Satz «Das Stationsnetz soll in
der ganzen Stadt hinreichend dicht sein.» streichen. Daftir gibt es sachliche Griinde.
Der erste ist der Fldchenverbrauch. Wenn wir ein Stationsnetz wollen, das flachende-
ckend genligend dicht ist, braucht es alle 100 Meter und an jeder grésseren Kreuzung
eine Station. Die Flachen sind dann fiir diesen einen Zweck reserviert, unabhéngig da-
von, ob tatsdchlich eine Nachfrage besteht. Wir verlangen zu Recht Fladchen flir Velos,
ftir Bdume, fiir den Aufenthalt und ftir breitere Trottoirs. Es wére widerspriichlich, gleich-
zeitig in Quartieren mit geringer Nachfrage Flachen fiir fast leere Sharingstationen zu
binden. Der zweite Grund ist technischer Natur. Die Positionierung ist im dicht bebauten
Stadtgebiet nur auf etwa 10 Meter genau. Es ldsst sich technisch also nicht durchset-
zen, dass ein Fahrzeug in der Station steht und nicht daneben. Wer sich heute nicht an
die Regeln hélt, wird das auch neben der Station nicht tun. Der ordnende Effekt von Sta-
tionen ist real, aber er entsteht dort, wo viele Fahrzeuge stehen und Stationen an nahe-
liegenden Orten angeboten werden. Dort, wo kaum Fahrzeuge stehen, entsteht dieser
ordnende Effekt nicht. Darum wollen wir eine Ausdehnung (ber den Kreis 1 hinaus an
zentrale, dichtgenutzte Orte, aber eben nicht flichendeckend. Damit bleibt der Kern des
Postulats erhalten und es wird gleichzeitig umsetzbar. Zum Bericht selber habe ich drei
Bemerkungen. Erstens ist diese Marktregulierung (berféallig und wir begriissen sie. Seit
dem Jahr 2017 gilt in der Stadt praktisch, dass jede Bewilligung erteilt wird, die die Vo-
raussetzungen erfiillt. STR Karin Rykart hat in der Kommission gesagt, dass sich mit
dem aktuellen Regime die Zahl der Fahrzeuge nicht beschrénken lasse. Das Ergebnis
sind heute 7500 Fahrzeuge auf st&dtischem Raum. Die Reduktion auf 3000 Fahrzeuge
ist der richtige Schritt. Wir bedauern, dass es neun Jahre gedauert hat und dass die
Stadt zwei Jahre auf einen Gerichtsentscheid warten musste, um (iberhaupt handeln zu
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kénnen. Zweitens gehbren Arbeitsbedingungen in die Zuschlagskriterien. Die Verwal-
tung sagt, es lagen bisher keine Hinweise auf schlechte Arbeitsbedingungen vor. Das
mag sein, aber das Kriterium wird nicht tberfliissig, nur weil bisher niemand negativ auf-
gefallen ist. Wer den &ffentlichen Grund bewirtschaftet, soll ansténdige Anstellungsbe-
dingungen nachweisen. Die Redistribution und der Unterhalt dieser Flotten sind kérperli-
che Arbeit, die oft prekér organisiert ist. Wir erwarten, dass der Stadtrat das aufnimmt.
Drittens ist Mikromobilitat nicht per se Teil der Verkehrswende, sondern nur dann, wenn
sie Autofahrten ersetzt. Wenn sie in erster Linie Fusswege und OV-Fahrten ersetzt, ist
sie ein zusétzliches motorisiertes Angebot mit mehr Fldchenverbrauch. Der Nutzen fiir
die stadtischen Ziele ist in diesem Fall dahin. Nach heutigem Wissensstand deutet vie-
les auf letzteres hin. Sicher wissen wir es nicht. Genau darum ist die Analyse der Nut-
zungsdaten keine akademische Ubung, sondern die Voraussetzung dafiir, dass wir die
Regulierung in ein paar Jahren beurteilen kbnnen. Wir nehmen den Bericht zur Kenntnis
und stimmen der Abschreibung des Postulats zu. Die offenen Punkte verfolgen wir mit
Begleitpostulaten weiter. Zuletzt eine Replik an die FDP: Den Entfernungsdienst gibt es
bereits. Er heisst Veloordnung und entfernt die Velos, die die Briicken vollparkieren.

Fabian Stieger (Griine) stellt folgende Textédnderungsantrdge zu den Postulaten GR
Nrn. 2026/393 und 2026/394: Wir Griinen stehen der Entwicklung bei den E-Scootern in
der Stadt Ziirich sehr kritisch gegentiber. Am Anfang hat man noch gehofft, dass sie Au-
tofahrten ersetzen wiirden, aber wie der Bericht des Stadtrats festhélt, ist das nicht der
Fall. Heute geht es vor allem darum, dass sie an unméglichen Orten im Weg stehen.
Wir Griinen sind klar der Meinung, dass es eine Regulierung braucht. Wir finden, der
Stadtrat geht in die richtige Richtung, indem er die Anzahl der Trottinetts stark reduziert
und in der Innenstadt und am Bahnhof eine standortgebundene Lésung schafft. Wir fin-
den aber auch, dass die Trottis nicht nur in der Innenstadt und an Bahnhofen ein Prob-
lem darstellen, sondern auch in vielen anderen Stadtteilen und Quartieren. Auch dort
braucht es rasch standortbasierte Lésungen. Deshalb haben wir zusammen mit der SP
unser Begleitpostulat eingereicht. Zum Postulat GR Nr. 2026/393: Politik und Forschung
sind auf eine gute Datenbasis angewiesen. Darum ergibt es fiir uns Griine absolut Sinn,
dass die erfassten Daten anonymisiert der Forschung, der Stadt und der Offentlichkeit
zur Verfiigung stehen. Wir méchten aber betonen, dass wir nicht dafiir sind, méglichst
viele Daten zu sammeln, sondern nur so viele, wie es tatséchlich braucht, um die Nut-
zung der E-Trottis und anderer Leihfahrzeuge sowie die Auslastung der Stationen in der
Stadt Ziirich besser zu verstehen. Wir stellen darum einen Textdnderungsantrag. Wir
mdéchten, dass in der Stadt Zlirich grundsétzlich alle Anbieter*innen von Leihfahrzeugen
verpflichtet werden, ihre Daten zu teilen. Wir schlagen deshalb vor, die Formulierung
«den stationslosen Fahrzeugverleih» zu streichen und durch «Sharing-Angebote der
Mikromobilitat» zu ersetzen. Das Postulat GR Nr. 2026/394 der AL ist im Grundsatz eine
gute Ergédnzung zu unserem Begleitpostulat zu den stationsgebundenen Trottis. Wir
sind der Ansicht, dass jedes Leihfahrzeug ein Hindernis darstellen kann, und schlagen
deshalb vor, das Wort «stationslos» aus dem Postulatstext zu streichen. Ich betone
noch einmal, dass es uns Griinen wirklich darum geht, dass die E-Scooter kein Hinder-
nis auf den Trottoirs darstellen. Dies betrifft nicht nur die Menschen in der Innenstadt
und am Bahnhof, sondern auch jene in den Quartieren. Auch dort gibt es Orte, an denen
sich viele Menschen treffen. Auch dort fordern wir eine standortgebundene Lésung. Wir
nehmen den Bericht zur Kenntnis und unterstlitzen die Textédnderung der AL.

Patrick Stahlin (GLP): Ich komme zur Meinung der GLP. Wir unterstiitzen natiirlich die
Kenntnisnahme des Berichts und die Abschreibung. Wir sind froh, dass das Postulat,
das von uns mitinitiiert wurde, bereits Wirkung zeigt. Der Stadtrat hat das Problem er-
kannt und zeigt auf, wie er darauf reagieren will. Leider ist er in den entscheidenden
Punkten zu wenig konsequent. Die Unfallzahlen sinken zwar, aber um von einer Trend-
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umkehr zu sprechen, ist es zu friih. Das Hauptproblem ist die Abstellproblematik, die ei-
gentliche Kernforderung des Postulats. Wie Michael Schmid (AL) in seinem Votum ge-
sagt hat, ist dies das grésste Argernis im Verkehr der Stadt Ziirich. Das hat nicht die
Verwaltung geschrieben, sondern ist aus dem Bericht des Forschungsinstituts gfs.bern
zitiert. Darum werden wir das Postulat GR Nr. 2026/394 der AL unterstitzen. Wir den-
ken zwar, dass die Reduktion des Angebots sowie die Stationsgebundenheit in der
Kernzone zu einer grossen Verbesserung fiihren wird, aber es geht darum, das Kern-
problem zu I6sen und die Kosten verursachergerecht zu verteilen. Im Postulat GR

Nr. 2026/393 fordern wir zusammen mit der AL, dass die Daten der Stadt Ziirich wie
auch der Forschung zur Verfligung gestellt werden. Damit kbnnen Verstdsse, Versor-
gungsliicken und Nutzen aufgeschliisselt werden. Wir hoffen, dass wir in den néchsten
Jahren eine solide Datenbasis aufbauen und zur Forschung in diesem Bereich zumin-
dest beitragen kénnen. Beim Postulat GR Nr. 2026/392 von SP und Griinen zeichnet
sich ein Muster ab: Gute Vorschlége der Stadt werden mit gut gemeinten Postulaten ka-
puttgemacht. Mikromobilitét ersetzt die letzte Meile und nicht das Auto oder den OV.
Das zeigt der Bericht des Bundesamts fiir Strassen (ASTRA), auf den in der Weisung
verwiesen wird. Wenn man (iberall Stationen bauen muss, wird diese letzte Meile verun-
moglicht. Das flihrt dazu, dass die Leute das Angebot nicht mehr nutzen, was sich bei
«Zlri Velo» zeigt. Wenn ich richtig gerechnet habe, ergibt sich aus der Medienmitteilung
von vor zwei Wochen, dass knapp zweimal pro Tag ein Velo ausgeliehen wird. Das
génne ich zwar den Personen, die von der Stadt ein subventioniertes Velo bekommen,
aber es zeigt, dass die stationsgebundenen Angebote weniger oder gar nicht genutzt
werden. Auch mit der Textédnderung der AL geht uns das Postulat ein bisschen zu weit.

Reis Luzhnica (SP): E-Trottis sind seit einigen Jahren ein Teil von Zirich. Es hat mit
den ominésen O-Bikes angefangen und mittlerweile wurde das Angebot massiv ausge-
weitet. Genau das ist vermutlich das Problem: Es wurde zu grosszligig ausgeweitet und
zu wenig reguliert. Viele Menschen sehen die Trottis als praktische, platzsparende Er-
génzung zum OV, gerade fiir die letzten paar Meter vom Bahnhof oder von der Halte-
stelle bis zum Ziel. Richtig eingesetzt kénnen sie kurze Autofahrten ersetzen und das
stadtische Mobilitédtsangebot vor allem in den Aussenquartieren sinnvoll ergénzen.
Gleichzeitig wissen wir alle, dass die E-Trottis sehr stérend sein kénnen. Das gilt teil-
weise sogar fiir die Nutzerinnen und Nutzer selbst, wenn Trottis irgendwo herumstehen
oder herumliegen und nicht richtig abgestellt oder benutzt werden. Problematisch wird
es aber vor allem dann, wenn sie quer auf dem Trottoir stehen, vor Hauseingdngen oder
an Haltestellen abgestellt werden. Was fiir die einen vielleicht nur &rgerlich ist, ist fiir
Menschen im Rollstuhl, mit dem Rollator oder mit dem Kinderwagen ein fast uniiber-
windbares Hindernis. Vor allem flir Menschen im Rollstuhl, die dann Umwege fahren
mdissen, ist das ein grosses Problem, weil sie sich dadurch nicht mehr selbststéndig
oder nur eingeschrénkt in der Stadt bewegen kénnen. Deshalb braucht es Regeln, die
auch tatséachlich funktionieren. Das bisherige System hat nicht funktioniert. Es genligt
nicht, einfach ein Foto als Nachweis einzuschicken, wenn auf diesem Foto vielleicht gar
kein Trotti oder ein anderes Fahrzeug zu sehen ist und das System es trotzdem akzep-
tiert. Auch die erwéhnte Frist von 24 Stunden ist meiner Meinung nach viel zu lang. Der
Stadftrat schldgt nun Regulierungen vor, die in die richtige Richtung gehen. Das Verwal-
tungsgericht hat entschieden, dass die Nutzung des 6&ffentlichen Raums bewilligungs-
und geblihrenpflichtig ist. Deshalb will die Stadt die Anzahl der Anbieter und der Trottis
begrenzen, von heute fast 8000 Fahrzeuge auf 3000 Fahrzeuge. Weniger Anbieter und
weniger Fahrzeuge bedeuten, dass Kontrollen einfacher werden und Probleme konse-
quenter bekdmpft werden kbnnen. Es gibt Argumente fiir und gegen das vorgeschla-
gene Modell. Deshalb haben wir das von Anna Graff (SP) vorgestellte Begleitpostulat
eingereicht, und deshalb wurden weitere Begleitpostulate eingereicht. Entscheidend
wird sein, wie die Ausschreibung beziiglich Verkehrssicherheit und Barrierefreiheit konk-
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ret aussehen wird. Die Anbieter miissen nachweisen, dass ihre Fahrzeuge korrekt abge-
stellt und Méngel rasch behoben werden. Bei wiederholten Verstdéssen folgen Sanktio-
nen. Es braucht aber nicht nur fiir die Endnutzenden Sanktionen, sondern auch fiir die
Anbieter. Diese sollen bei Verfehlungen in der ndchsten Ausschreibung nicht mehr be-
riicksichtigt werden. Das ist meiner Meinung nach der grésste Hebel, denn auch in ei-
nem standortgebundenen System kann ein Trotti falsch abgestellt werden. Je nach Ge-
nauigkeit des GPS kann ein Trotti 15 bis 20 Meter von der Station entfernt abgestellt
werden und die Ausleihe trotzdem als abgeschlossen gelten. Deshalb unterstiitzen wir
auch die Begleitpostulate. Zu den Arbeitsbedingungen der Angestellten wurde gesadgt,
die Stadt wisse nichts von Verstéssen. Aber wie Michael Schmid (AL) bereits sagte,
heisst die Tatsache, dass man davon keine Kenntnis hat, nicht, dass man dies nicht
Uiberpriifen und als Kriterium festlegen muss. Aus all diesen Griinden kénnen wir dem
Antrag und den Begleitpostulaten zustimmen. Die Textdnderung nehmen wir nicht an.

Karin Weyermann (Die Mitte): Die Die Mitte nimmt den Bericht selbstverstandlich zur
Kenntnis und dankt dem Stadlrat fiir die Ausfiihrungen. Wir haben schon lénger erkannt,
dass die Uberall herumliegenden Trottinetts ein stérender Faktor sind und haben dazu
auch Vorstésse eingereicht. Wir stellen fest, dass die im Bericht aufgefiihrten Stossrich-
tungen grundsétzlich als zielflihrend erachtet werden, auch wenn sie selbstversténdlich
noch nicht der Weisheit letzter Schluss sind und man erst Erfahrungen damit sammein
muss. Eine Begrenzung finden wir im konkreten Fall sinnvoll. Ein Problem ist, dass
PubliBike derzeit nicht besonders stark genutzt wird. Es scheint aber, als wiirde mit die-
ser Weisung ein Schutz fiir PubliBike angestrebt, indem die privaten Veloflotten stark
eingeschréankt werden. Damit sind wir nicht einverstanden. Wir sind der Meinung, dass
der Wettbewerb spielen soll und dass die Stationsgebundenheit bei den Velos ein Prob-
lem sein kann. Damit komme ich zum ersten Vorstoss der SP, den wir ablehnen, weil
wir eine flachendeckende Stationsgebundenheit nicht als zielfiihrend erachten. Wir se-
hen zwar die Problematik der frei herumstehenden Trottinetts und Velos, wollen aber,
dass das Angebot auch in den Aussenquartieren attraktiv bleibt. Dieses Angebot ersetzt
vor allem den Fussgénger- und teilweise den OV-Verkehr. Es bréuchte iiberall Statio-
nen, damit das Angebot den Nutzenden weiterhin einen Vorteil bringt. Das wiederum
verbraucht viel Flache, womit die E-Trottis am Schiluss wieder (iberall stehen. Die
Textdnderung der AL héatten wir begrtisst. Aber auch damit hatten wir den Vorstoss nicht
annehmen kénnen, weil er explizit fordert, dass fiir die Stationen Autoparkplétze umge-
nutzt werden. Wie sind der Meinung, dass es Bereiche gibt, in denen Stationen auch an
anderen Orten eingerichtet werden kénnen. Die Frage, ob dicht genutzte Orte zwingend
Bahnhofe oder die Innenstadt sein miissen, oder ob man diese Definition auf nutzungs-
intensive Bereiche ausserhalb der Innenstadt oder fern von Bahnhofen ausweiten kann,
wie es sich die AL wiinscht, wollen wir dem Stadtrat mit auf den Weg geben. Die Daten-
sammlung unterstiitzen wir selbstversténdlich. Daraus lassen sich zahlreiche Erkennt-
nisse gewinnen und die Stadt kann sich dadurch weiterentwickeln. Den Vorstoss der AL
lehnen wir ebenfalls ab, auch wenn wir die Stossrichtung nachvollziehen kénnen. Auch
wir wiinschen uns, dass herumliegende Trottinetts besser kontrolliert und schneller ent-
fernt werden. Der Vorstoss geht uns insgesamt aber zu weit. Wir wollen nicht noch mehr
Regulierung in diesem Bereich und eine aufgebléhte. Wir wollen Lésungen, die funktio-
nieren, damit die E-Trottis gar nicht erst herumliegen, sondern von den Nutzenden von
Anfang an korrekt abgestellt werden. Es wurde bereits erwéhnt, welche Optionen es gibt
und heute schon zum Einsatz kommen. Fiir die Trottis, die von Jugendlichen oder ande-
ren riicksichtslosen Menschen umgeworfen und in den Weg gestellt werden, braucht es
eine andere Reaktion. Diese muss der Betreiber einsammeln. Die Vorstésse der SP und
der AL lehnen wir ab, dem Vorstoss zu den Daten stimmen wir sehr gern zu.

Martina Ziircher (FDP): Dieser Bereich war, anders als es Reis Luzhnica (SP) darstellt,
bislang nicht unreguliert. Es gibt bereits hohe Geblihren fiir die Anbieter und Vorgaben
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flir Fahr- und Parkierungsverbotszonen, die die Anbieter umsetzen miissen. In den letz-
ten Monaten lagen deutlich weniger Trottinetts herum, als das noch vor zwei bis drei
Jahren der Fall war. Die Massnahmen, die sowohl von der Stadt als auch von den An-
bietern selbst bislang umgesetzt wurden, wirken bereits. Das bedeutet nicht, dass alles
perfekt ist, aber es ist deutlich besser geworden. Der Stadtrat plant weitere Massnah-
men, (ber die er uns in der Kommission informiert hat. Einige davon sind im Sinn unse-
rer Fraktion, andere nicht. Wir begriissen, dass man — wie es andere Stadte auch hand-
haben — in der City auf Stationen setzt, das Free-Floating in den Aussenquartieren aber
beibehélt. Dort, wo es viele Fahrzeuge hat, sollen Stationen eingerichtet werden. So
wirkt man auch dem Problem entgegen, dass die Schneerdumung rund um Bahnhéfe
nicht richtig funktioniert, wenn liberall Trottinetts stehen. Was wir hingegen sehr schlecht
finden, ist der kiinstliche Protektionismus zugunsten von PubliBike. Wie Karin Weyer-
mann (Die Mitte) erwéhnt hat, will der Stadtrat den Anteil an Velos der (ibrigen Anbieter
beschrénken und zugleich die Gesamtzahl der Fahrzeuge stark deckeln. Bei PubliBike
hiess es zu Beginn, man brauche nur den Platz fiir die Stationen. Der Rest koste die
Stadt nichts. Dann kamen die indirekten und direkten Forderungen nach Steuergeldern.
Sie erinnern sich an die Weisung GR Nr. 2023/472, in der die Mehrheit des Rats direkte
Subventionen von einmalig 6 Millionen Franken und danach jéhrlich 1 Million Franken
gesprochen hat. Dazu kommen weitere indirekte Subventionen. Ein Grossteil der Fahr-
ten bei PubliBike entfallt auf sogenannte Business-Abos, vor allem von Studierenden
verschiedener Hochschulen. Sie tragen diese Kosten teilweise (ber ihre Semesterge-
biihren, womit wieder die 6ffentliche Hand dahintersteht. Sobald die Subventionen fiir
PubliBike unter Dach und Fach waren, wurde das Unternehmen an einen auslédndischen
Investor verkauft. Nun will der Stadtrat das zusétzlich kiinstlich schiitzen. Das finden wir
nicht nachvollziehbar. Trotzdem nehmen wir den Bericht so zur Kenntnis. Zum Vorstoss,
der (iberall Stationen einrichten will, wurde in der Kommission klar dargelegt, dass das
Modell der Mikromobilitét nicht mehr funktioniert, wenn es ausschliesslich feste Statio-
nen gibt. Das zeigt sich auch in anderen européischen St&dten. Liebe Griine und SP,
habt doch den Mut, es direkt zu verbieten, anstatt es auf Umwegen zu tun. Beim Votum
von Anna Graff (SP) hat man gemerkt, dass sie im Kreis 5 wohnt, der vorwiegend flach
ist. Ich vertrete den Kreis 10 mit starken Hanglagen. Die Leute nutzen die Trofttis, wenn
sie mit dem OV oben oder unten am Hang ankommen, um den Rest der Strecke zu fah-
ren. Da niitzt eine Station wenig, denn sie bringt die Leute nicht nach Hause. Wir Libera-
len sind offen fiir neue Mobilitdtsformen. Wir haben die bereits umgesetzten Massnah-
men zur Kenntnis genommen, die teilweise schon eine grosse Wirkung erzielt haben,
und warten die weiteren Massnahmen des Stadtrats ab. Deshalb lehnen wir diesen Vor-
stoss ab. Den Vorstoss zu den Nutzungsdaten unterstiitzen wir, weil man mit den Daten
auch Liicken im OV-Netz erkennen kann. Den letzten Vorstoss lehnen wir ebenfalls ab.

Michael Schmid (AL) ist mit den Textdnderungen zu den Postulaten GR Nrn. 2026/393
und 2026/394 einverstanden: Die beiden Textdnderungen nehmen wir an. Patrick Stah-
lin (GLP), wenn die letzte Meile nicht zu Fuss, sondern mit dem E-Trotti zuriickgelegt
wird, findet die ékologische Verkehrswende gar nicht wirklich statt. Bei der Einschrén-
kung der Anzahl Velos finde ich es auch nicht besonders sinnvoll, PubliBike einen Vor-
rang einzurdumen. Ich unterstiitze es trotzdem, allerdings aus einem anderen Grund:
Leihvelos bendtigen etwa zwei- bis dreimal so viel Platz wie ein Leih-E-Trotti, wodurch
die Beanspruchung des 6ffentlichen Grunds noch stérker ins Gewicht féllt. Das liesse
sich allenfalls (ber eine Gebiihrenregelung oder eben eine Beschrénkung der Anzahl
I6sen. Ich bedauere sehr, dass unsere Textdnderung zur Stationsgebundenheit nicht
durchgekommen ist. Ich denke, genau das wére es, was es braucht. Dort, wo die Fahr-
zeuge stark im Weg stehen, hétten wir ausserhalb des Kreis 1 Stationen einrichten kén-
nen, und die letzte Meile hétte damit durchaus abgedeckt werden kénnen. Wer in einem
schlecht mit dem OV erschlossenen Quartier wohnt, kénnte sein E-Trotti an einer zent-
ralen OV-Station ausleihen, es aber zu Hause dort abstellen, wo es niemandem im Weg
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steht. Ich bedaure sehr, dass hier kein Kompromiss zustande kam. Die Die Mitte und die
FDP habe ich nicht ganz verstanden. Was die Anbieter schon machen, reicht ihnen aus.
Meine Grundhaltung ist, dass es weiterhin zu wenig ist, dass es nach wie vor ein Arger-
nis bleibt und dass es weitere Massnahmen braucht. Von eurer Seite habe ich dazu bis-
her wenige Anregungen erhalten, um eigene Ideen einzubringen oder andere Ideen wei-
terzuentwickeln. Ich hoffe, der Stadtrat kann aus dem, was wir hier besprochen haben,
einiges fiir eine sinnvolle Ausschreibung diesen Herbst mitnehmen.

Michele Romagnolo (SVP): Die Problematik von wild abgestellten E-Trottinetts ist
schon lange bekannt. Wir haben mehrfach politische Vorstésse dazu eingereicht und
auf die Misssténde hingewiesen. Der Rat hat die Anliegen bisher aber immer abgelehnt
oder nicht unterstiitzt. Umso bemerkenswerter ist es, dass das Thema auf der linken
Seite immer starker aufgegriffen wird und plétzlich Bewegung in die Sache kommt. Wir
begriissen es, wenn der Staat endlich bereit ist, das Problem zu I6sen. Die Lésung darf
aber nicht auf Kosten bestehender Parkpldtze gehen. Wenn feste Stationen geschaffen
werden sollen, ist es nicht akzeptabel, dafiir einfach Parkplédtze des Motorisierten Indivi-
dualverkehrs (MIV) zu opfern. Damit wird man das Problem bloss auf eine andere Be-
volkerungsgruppe verschieben, ndmlich auf Anwohnerinnen und Anwohner, das lokale
Gewerbe sowie Besucherinnen und Besucher, die schon heute mit erheblichem Park-
druck kdmpfen. Die Stadt muss deshalb zuerst priifen, welche bestehenden éffentlichen
Flachen, Randbereiche, Plétze oder bereits fiir Mobilitdtsangebote vorgesehenen Fla-
chen genutzt werden kénnen. Es kann nicht der politische Automatismus sein, dass jede
neue Mobilitatslésung automatisch auf Kosten des Autoverkehrs umgesetzt wird. Wer
Jahrelang keinen Handlungsbedarf gesehen hat, sollte auch bereit sein, die notwendige
Flache innerhalb des bestehenden &ffentlichen Raums intelligent zu organisieren, statt
wieder Parkplétze zu opfern. Unsere Haltung ist klar: Trottinetts miissen zwar besser re-
guliert und geordnet werden, aber nicht durch eine schleichende Abschaffung von Park-
pléatzen. Regulierung ja, Verdrdngung des MIV nein. Die Stadt ist gefordert, L6sungen
zu préasentieren, bei denen alle Interessen berticksichtigt werden.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements Stellung.

STR Karin Rykart: Die Debatte zeigt, wie viele Emotionen und vor allem Arger das
Thema E-Trottinetts auslést. Der Arger war auch Ausléser des Vorstosses. Ich weiss
nicht, wie viele Schreiben ich schon von Blirgerinnen und Biirgern bekommen habe. Sie
argern sich (ber E-Trottis, die im Weg stehen, aber auch (ber die Fahrer*innen, die re-
gelméssig auf dem Trottoir fahren und andere gefdhrden. Vor allem fiir Menschen mit
Beeintrachtigungen sind herumliegende E-Trottis ein grosses Problem. Aber das Prob-
lem betrifft den Alltag vieler Menschen in der Stadt. Fiir Menschen mit einer Seh- oder
Gehbehinderung etwa ist ein falsch abgestelltes Trottinett nicht nur ein Hindernis, son-
dern unter Umsténden auch eine Gefahr. Ich habe grosses Versténdnis fiir den Arger
und das Unverstdndnis all der Menschen, die sich bei mir melden. Die heutige Situation
ist unbefriedigend und wir wollen sie schon lange dndern. Vor vier Jahren haben Islam
Alijaj (SP) und Carla Reinhard (GLP), die nicht mehr im Rat sind, ein Postulat zu diesem
Thema eingereicht. Sie haben verlangt, dass wir ein Massnahmenpaket priifen sollen,
damit die E-Scooter nicht mehr einfach irgendwo abgestellt werden. Ich will kurz erkla-
ren, wieso es so lange gedauert hat, bis der Stadtrat diese Weisung vorgelegt hat und
sie im Gemeinderat behandelt werden konnte. Im Jahr 2017 ist in Zirich praktisch (ber
Nacht eine véllig neue Form der Mobilitat aufgetaucht. Eine Firma hat Hunderte gelbe
Leihvelos auf dem &ffentlichen Grund abgestellt. Es war ein neues Geschéftsmodell, fir
das es noch keine Regeln gab. Die Firma war ein Jahr spéter wieder weg, aber ihre
Leihvelos haben sie nicht mitgenommen. Sie sind in Ziirich geblieben und wir durften sie
wegrdumen. Aber die Idee der Leihvelos ist nicht mehr verschwunden. Im Jahr 2018 ka-
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men andere Anbieter und haben neue Geféhrte, vor allem E-Trottis, in der Stadt aufge-
stellt. Die Zahl der Fahrzeuge hat rasant zugenommen. Daraufhin hat die Stadt reagiert.
Im Jahr 2019 hat der Stadtrat eine Bewilligungspflicht eingefiihrt. Die verschiedenen An-
bieter miissen seither Auflagen effiillen, die im Laufe der Jahre immer weiterentwickelt
wurden. Wir haben Parkverbotszonen und Fahrverbotszonen geschaffen sowie Parkie-
rungszonen definiert. Mit GPS kénnen wir heute bspw. dafiir sorgen, dass in bestimm-
ten Gebieten wie im Niederdorf oder durch den Platzspitz nur noch im Schritttempo ge-
fahren werden kann und dass man die Miete an bestimmten Orten nicht mehr beenden
kann. Die Anbieter haben auch die Pflicht, falsch abgestellte E-Trottis einzusammeln.
Das alles hat Verbesserungen mit sich gebracht, aber das Grundproblem nicht geldst.
Warum? Gleichzeitig mit der Einfliihrung der Massnahmen wurden von immer mehr An-
bietern immer mehr Fahrzeuge aufgestellt. Irgendwann haben wir festgestellt, dass wir
mit immer neuen Auflagen innerhalb des bestehenden Systems nicht mehr weiterkom-
men. In dieser Situation haben die Islam Alijaj (SP) und Carla Reinhard (GLP) ihr Postu-
lat eingereicht. Wir haben reagiert, Massnahmen gepriift und einen Bericht ausgearbei-
tet. Doch dann hat uns ein Entscheid des Statthalteramts ausgebremst, weil es in einem
konkreten Fall geurteilt hat, dass der stationslose Verleih von E-Scootern keinen gestei-
gerten Gemeingebrauch darstelle. Folglich diirfe die Stadt das Angebot nicht regulieren.
Dieses Urteil stand im Widerspruch zu unserer bisherigen Praxis und unseren Zielen.
Wir haben den Entscheid darum beim Verwaltungsgericht angefochten. Unsere Regulie-
rung beruht auf der Auffassung, dass das kommerzielle Abstellen von mehreren hundert
Leihfahrzeugen auf éffentlichem Grund ein gesteigerter Gemeingebrauch ist und die
Stadt das darum bewilligen muss und regulieren darf. Nach mehr als zwei Jahren hat
uns das Verwaltungsgericht Recht gegeben. Damit ist die Rechtsgrundlage gegeben,
um im Thema E-Trotti weiterarbeiten zu kbnnen. Das tun wir nun. Unser Ziel ist es nicht,
die sogenannte geteilte Mikromobilitét aus Zlirich zu verbannen. Sharing-Angebote kén-
nen und sollen Teil einer modernen stédtischen Mobilitét sein. Der 6ffentliche Raum ist
aber knapp und wer ihn fiir ein kommerzielles Angebot nutzt, muss sich an Regeln hal-
ten, die den Interessen der Bevéolkerung Rechnung tragen. Darum wollen wir die Zahl
der Anbieter und der Fahrzeuge deutlich reduzieren. Wir wollen weg vom flaéchende-
ckenden Free Floating hin zu einem Hybridsystem. Wo der Nutzungsdruck besonders
gross ist — in der Innenstadt, am Bahnhof und an stark frequentierten Orten — sollen
Fahrzeuge nur noch an klar bezeichneten Stationen abgestellt werden kénnen. In ande-
ren Gebieten kann Free Floating weiterhin seinen Platz haben. Konkret wollen wir die
Zahl der Anbieter auf drei begrenzen und die Gesamtflotte auf 3000 Fahrzeuge reduzie-
ren. Das ist eine deutliche Reduktion der heute 7350 zirkulierenden Fahrzeugen. Mit der
Ausschreibung des Angebots wollen wir Qualitét bei der Verkehrssicherheit, der Ord-
nung, im 6ffentlichen Raum, bei der Nachhaltigkeit und bei der Zusammenarbeit mit der
Stadt einfordern. Die drei Postulate, die wir heute behandelt haben, nimmt der Stadtrat
gern entgegen und prlift sie, falls sie liberwiesen werden. Sie greifen die Fragen auf, die
fir die néchste Phase wichtig sind: Wie dicht soll das Netz der Stationen sein und wie
weit soll es allenfalls liber den Kreis 1 hinausgehen? Wie stellen wir sicher, dass falsch
abgestellte E-Trottis méglichst rasch verschwinden und wie kénnen wir die vorhandenen
Mobilitdtsdaten besser nutzen? Das sind berechtigte Forderungen. Es soll weniger Wild-
wuchs und weniger falsch abgestellte Fahrzeuge geben. Es soll klare Abstellorte geben,
wo der Druck am gréssten ist, sowie klare Pflichten fiir die Unternehmen.
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Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Die Mehrheit der SK SID/V beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.
Die Minderheit der SK SID/V beantragt folgende Anderung der Dispositivziffer 1:

1. Vom Bericht betreffend Massnahmenpaket flr das Abstellen der E-Scooters zur
Verhinderung von Konflikten mit zu Fuss Gehenden oder mobilitdtseingeschrankten
Menschen wird ablehnend Kenntnis genommen.

Mehrheit: Referat: Patrick Stahlin (GLP); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Valentina Fazlija
(FDP), Dr. Roland Hohmann (Griine), Michael Schmid (AL), Fabian Stieger (Griine),
Karin Weyermann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Roman Mérgeli (SVP); Stephan Iten (SVP)
Enthaltung: Nina Eggenschwiler (SP), Anna Graff (SP), Severin Meier (SP)
Abwesend: Reis Luzhnica (SP), Vizeprasidium

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 104 gegen 16 Stimmen (bei O Enthaltun-
gen) zu.

Schlussabstimmung tber die Dispositivziffer 1
Die Mehrheit der SK SID/V beantragt Zustimmung zur Dispositivziffer 1.

Die Minderheit der SK SID/V beantragt Ablehnung der Dispositivziffer 1.

Mehrheit: Referat: Patrick Stahlin (GLP); Martina Zurcher (FDP), Prasidium; Valentina Fazlija
(FDP), Dr. Roland Hohmann (Griine), Michael Schmid (AL), Fabian Stieger (Grine),
Karin Weyermann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Roman Morgeli (SVP); Stephan Iten (SVP)
Enthaltung: Nina Eggenschwiler (SP), Anna Graff (SP), Severin Meier (SP)
Abwesend: Reis Luzhnica (SP), Vizeprasidium

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 104 gegen 16 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen) zu.

Schlussabstimmung Uber die Dispositivziffer 2

Die SK SID/V beantragt Zustimmung zur Dispositivziffer 2.

Zustimmung: Referat: Patrick Stahlin (GLP); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Valentina Fazlija
(FDP), Dr. Roland Hohmann (Grune), Stephan Iten (SVP), Roman Mérgeli (SVP),
Michael Schmid (AL), Fabian Stieger (Griine), Karin Weyermann (Die Mitte)

Enthaltung: Nina Eggenschwiler (SP), Anna Graff (SP), Severin Meier (SP)

Abwesend: Reis Luzhnica (SP), Vizeprasidium

Der Rat stimmt dem Antrag der SK SID/V mit 120 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen) zu.

Damit ist in Ubereinstimmung mit dem Stadtrat beschlossen:

1. Vom Bericht betreffend Massnahmenpaket flr das Abstellen der E-Scooters zur
Verhinderung von Konflikten mit zu Fuss Gehenden oder mobilitatseingeschrankten
Menschen wird Kenntnis genommen.
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2. Das Postulat, GR-Nr. 2022/442, von Islam Alijaj (SP) und Carla Reinhard (GLP) vom
14. September 2022 betreffend Massnahmenpaket fir das Abstellen der E-Scooters
zur Verhinderung von Konflikten mit zu Fuss Gehenden oder mobilitatseinge-
schrankten Menschen wird als erledigt abgeschrieben.

Mitteilung an den Stadtrat sowie amtliche Publikation am 2. September 2026

2026/392

Postulat der SP- und Griine-Fraktion vom 08.07.2026:

Umsetzung einer stationsgebundenen Mikromobilititsstrategie auf dem gesamten
Stadtgebiet

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements namens
des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Wortmeldungen siehe GR Nr. 2025/210, Beschluss-Nr. 521/2026
Anna Graff (SP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 430/2026).

Roman Moérgeli (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag und
begriindet diesen.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements Stellung.
Das Postulat wird mit 51 gegen 69 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/393

Postulat der AL- und GLP-Fraktion vom 08.07.2026:

Stationsloser Fahrzeugverleih, Einrdaumung eines umfassenden und unentgeltli-
chen Nutzungsrechts an den Bewegungs- und Nutzungsdaten der Leihfahrzeuge
fiir die Stadt

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements namens
des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Wortmeldungen siehe GR Nr. 2025/210, Beschluss-Nr. 521/2026
Michael Schmid (AL) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 431/2026).

Roman Moérgeli (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag und
begriindet diesen.

Fabian Stieger (Grline) stellt folgenden Textanderungsantrag:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu priifen, wie im Rahmen der Bewilligungsauflagen und der geplanten
Ausschreibung flr den-stationslosen-FahrzeugvereihSharing-Angebote der Mikromobilitat sichergestellt
werden kann, dass die Bewilligungsinhabenden der Stadt umfassende und unentgeltliche Nutzungsrechte
an den Bewegungs- und Nutzungsdaten der Leihfahrzeuge einraumen, welche die Verwendung fiir eigene
Auswertungen der Stadt sowie die Weitergabe an unabhangige Forschung einschliessen, ohne dass es hier-
fur der Zustimmung der Anbieterfirmen im Einzelfall bedarf.
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Daten, die keine Riickschliisse auf einzelne Personen zulassen, sollen zudem in geeigneter (z.B.
aggregierter) Form unter offener Lizenz auf dem Open-Data-Portal der Stadt verdffentlicht werden.

Michael Schmid (AL) ist mit der Textanderung einverstanden.
Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements Stellung.

Das geanderte Postulat wird mit 104 gegen 16 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem
Stadtrat zur Prufung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/394
Postulat der AL-Fraktion vom 08.07.2026:
Durchsetzung der Parkierungsvorgaben fiir stationslose Leihfahrzeuge

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements namens
des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Wortmeldungen siehe GR Nr. 2025/210, Beschluss-Nr. 521/2026
Michael Schmid (AL) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 432/2026).

Martina Zurcher (FDP) stellt namens der FDP-Fraktion den Ablehnungsantrag und
begriundet diesen.

Fabian Stieger (Griine) stellt folgenden Textanderungsantrag:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu priifen, wie die Durchsetzung der Parkierungsvorgaben fiir stationslose
Leihfahrzeuge wirksam verstarkt werden kann, namentlich durch:

1. einen systematischen, dauerhaft eingerichteten Entfernungsdienst, der falsch oder behindernd abge-
stellte Leihfahrzeuge unmittelbar und ohne vorgéngige Fristansetzung vom 6ffentlichen Grund entfernt,
sei es aufgrund eigener Kontrollen oder aufgrund von Meldungen aus der Bevélkerung (z. B. tber die
Plattform «Zuri wie neuy);

2. eine vollstandige, verursachergerechte Anlastung der Entfernungs- und Betriebskosten an die
Bewilligungsinhabenden, entweder pro entferntes Fahrzeug oder als anteilsmassige Umlage der
Jahreskosten des Entfernungsdienstes im Verhaltnis der pro Anbieter entfernten Fahrzeuge;

3. die Verankerung dieser Anforderungen in den Bewilligungsauflagen und in der geplanten
Ausschreibung, so dass sie mit dem Neustart des regulierten Markts wirksam werden.

Michael Schmid (AL) ist mit der Textanderung einverstanden.
Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements Stellung.

Das geéanderte Postulat wird mit 89 gegen 31 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat
zur Prifung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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2026/302

Dringliches Postulat von Thomas Hofstetter (FDP), Dr. Jonas Keller (SP) und
Ariane Buchli (FDP) vom 17.06.2026:

Bushaltestelle «Glaubtenstrasse Siid», Erganzung mit einer Haltekante in Fahrt-
richtung ETH Honggerberg

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Departements der Industriellen
Betriebe namens des Stadtrats bereit, das Dringliche Postulat zur Prifung entgegenzu-
nehmen.

Thomas Hofstetter (FDP) begriindet das Dringliche Postulat (vergleiche Beschluss-Nr.
247/2026): Wer mit dem 80er-Bus auf der Glaubtenstrasse unterwegs ist, kann an der
Haltestelle Glaubtenstrasse Siid in Fahrtrichtung Oerlikon einsteigen. In Richtung ETH
Hénggerberg fehlt die entsprechende Haltekante. Diese Liicke mbchten wir mit dem Pos-
tulat schliessen. Das Gebiet entlang der Glaubtenstrasse hat sich in den letzten Jahren
stark entwickelt. Es entstand viel Wohnraum und es wird dort auch in Zukunft viel gebaut.
Damit gewinnt eine gute Erschliessung des Offentlichen Verkehrs (OV) zunehmend an
Bedeutung. Die heutige Situation mit nur einer Haltekante in Fahrtrichtung Oerlikon ist fiir
die Quartierbevélkerung nur schwer nachvollziehbar. Wer Richtung Hénggerberg fahren
will, muss einen ldngeren Fussweg bis zur ndchsten Haltestelle in Kauf nehmen. Auf der
Karte mag das eine kleine Distanz sein, aber flir dltere Menschen, Menschen mit einge-
schrénkter Mobilitét oder Eltern mit kleinen Kindern macht der zusétzliche Fussweg ei-
nen Unterschied. Mit diesem Postulat verlangen wir nichts Aussergewéhnliches. Wir ver-
langen vom Stadltrat nur zu priifen, wie die bestehende Bushaltestelle Glaubtenstrasse
Sid um eine Haltekante in Fahrtrichtung ETH H6nggerberg ergénzt werden kann. Im
Postulat haben wir angeregt, dass die zusétzliche Haltekante mit den aktuell laufenden
Bauarbeiten an der Glaubtenstrasse koordiniert werden kann. Inzwischen ist klar, dass
die Ergédnzung der Haltestelle ein separates Projekt erfordert und die Realisierung daher
erst nach den laufenden Bauarbeiten erfolgen kann. Das nehmen wir zur Kenntnis. Am
eigentlichen Anliegen unseres Postulats dndert sich dadurch nichts. Entscheidend ist fiir
uns und die Quartierbevilkerung, dass die Haltestelle so bald wie méglich realisiert wird.
Wenn dafiir ein separates Projekt notwendig ist, soll das gepriift und aufgegleist werden.
Es geht um eine Liicke in der OV-Erschliessung eines wachsenden Quartiers und Wohn-
gebiets. Ob die zusétzliche Haltekante technisch realisierbar ist, wo sie genau angeord-
net werden kann und welche Verfahren dafiir notwendig sind, soll der Stadtrat priifen.

Michael Schmid (AL) begriindet den namens der AL-Fraktion am 1. Juli 2026 gestellten
Ablehnungsantrag: Wir beantragen die Ablehnung des Postulats aus einem verfahrens-
madssigen und einem inhaltlichen Grund. Was das Postulat verlangt, ist eine Angebotsan-
passung im OV und damit ein Fahrplanbegehren. Derartige Anliegen werden im Fahr-
planverfahren behandelt. Die politische Mitwirkung dazu lauft (iber die Regionale Ver-
kehrskonferenz. Dafiir braucht es den Gemeinderat nicht. Wenn Sie das Postulat (iber-
weisen, wird der Stadltrat das Anliegen an jene Stelle weiterreichen, bei der die Postulan-
ten es von Anfang an selber hétten einreichen kénnen. Der einzige Effekt dieses Vor-
stosses ist dann ein Umweg von mehreren Monaten. Das ist bemerkenswert, weil die
Postulanten Dringlichkeit beantragt und damit argumentiert haben, es eile wegen der lau-
fenden Bauarbeiten. Wer es mit der Dringlichkeit ernst gemeint hétte, héatte ein Fahrplan-
begehren auf direktem Weg ohne Zwischenstation im Gemeinderat eingereicht. Dass
man stattdessen den Weg (bers Parlament gewéahlt hat, sagt einiges dariiber, worum es
wohl tatsédchlich geht: nicht um eine schnelle Lésung flir die Bevélkerung an der Glaub-
tenstrasse, sondern um einen Vorstoss in euren Namen. Damit ihr es fiirs ndchste Mal
wisst, Thomas Hofstetter (FDP), Dr. Jonas Keller (SP) und Ariane Buchli (FDP): In der
Regionalen Verkehrskonferenz sass fiir die FDP bis heute Jehuda Spielman (FDP) ein,
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mit dem heutigen Stadtratsbeschluss ist es Alana Gerdes (FDP). Fiir die SP ist es weiter-
hin Angelica Eichenberger (SP). Beide sind in der Regionalen Verkehrskonferenz stimm-
berechtigt. Wenn ihr euch an eure eigenen Fraktionskolleginnen und -kollegen wendet,
bekommt ihr den richtigen Kanal und die nétigen Grundlagen zur Angebotsplanung im
OV. Ich bin gespannt auf die Stellungnahme der Verkehrsbetriebe (VBZ) zu diesem Be-
gehren und werde ihre Fachbeurteilung bei der Abstimmung in der Verkehrskonferenz
gern berticksichtigen. Meine Vermutung ist allerdings, dass sie nicht positiv ausfallen
wird. Der Grund ist einfach: Die ndchste Haltestelle «Glaubtenstrasse» liegt keine

100 Meter entfernt. Mit dem Bau des Trams Affoltern riickt auch die Haltestelle in Fahrt-
richtung ETH Hénggerberg néher. Ein attraktiver OV entsteht nicht dadurch, dass ein
Bus alle 100 Meter anhélt. Jede zusétzliche Haltestelle kostet Fahrzeit. Wer fiir ein paar
Dutzend Meter kiirzeren Fussweg an einem Ort die Reisezeit fiir alle (ibrigen Fahrgéste
verldngert, verbessert das OV-Angebot nicht. Fazit: Falscher Kanal, fragwiirdiger Inhalt.

Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Die Mehrheit des Rats — ich gehdre nicht dazu — hat das Pos-
tulat fiir dringlich erklart, weil Sie sagten, das Erstellen einer Haltekante miisse jetzt ge-
meinsam mit den Bauarbeiten passieren. Das Erste, was bei der Vorstellung des Postu-
lats gesagt wurde, ist, dass wir dafiir etwas spét dran sind. Die Baumaschinen sind ném-
lich jetzt vor Ort. Wenn man sich vor Augen fiihrt, wie lang die Verfahren fiir die Velovor-
zugsrouten in dieser Stadt dauern, glaubt man nicht, dass die Haltekante bald kommt. In-
haltlich kann ich mich Michael Schmid (AL) anschliessen. Ich will aber betonen, dass die
beiden Parteien, die am meisten flir das Tram Affoltern gekdmpft haben, jetzt mit der
Glaubtenstrasse Sid eine Haltestelle fordern, die mit dem Tram Affoltern aufgehoben
wird. Die Haltestellen werden mit dem Bau des Trams gebliindelt. Beide Richtungen wer-
den an einem Ort zusammengefasst: Man wird mit dem kurzen Gang (liber einen Fuss-
géngerstreifen die Haltestelle wechseln kénnen. Ersparen Sie uns den Verwaltungsleer-
lauf und lehnen Sie das Postulat ab — oder seien Sie ehrlich und ziehen sie es zurlick.

Roman Mérgeli (SVP): Die Ergénzung der Bushaltestelle Richtung ETH Hénggerberg ist
fur uns eine sinnvolle und pragmatische Lésung. Gerade weil die Stadt den Motorisierten
Individualverkehr (MIV) immer stérker einschrénkt, brauchen wir gute Alternativen im OV.
Bewohnerinnen und Bewohner in der direkten Umgebung werden davon profitieren und
auch der Schrebergartenverein wird uns danken. Wenn die Bauarbeiten sowieso laufen,
macht es Sinn, Synergien zu nutzen und die Haltestelle im Rahmen dieser Bauarbeiten
umzusetzen. So kénnen wir die Erschliessung verbessern und gleichzeitig die Belastung
fur die Umgebung méglichst geringhalten. Fir uns ist das wegen alledem eine konkrete,
sinnvolle Entlastung und fiir die Leute vor Ort ein Gewinn. Wir unterstlitzen das Postulat.

Stephan Iten (SVP): Ich will auf den Widerspruch im Votum von Michael Schmid (AL)

hinweisen. Er sagt, das sei gar kein Gemeinderatsgeschéft. Mit GR Nr. 2026/276 steht
ein Geschéft auf der Traktandenliste, das die AL mitunterschrieben hat. Dieses fordert
einen Strassennamen, der im Gemeinderat nichts verloren hat, da es dafiir eine Stras-
senbenennungskommission gibt. Nehmt euch an der eigenen Nase.

Das Dringliche Postulat wird mit 97 gegen 22 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat
zur Prifung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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2025/549

Postulat von Reto Briesch (SVP) und Jean-Marc Jung (SVP) vom 19.11.2025:
Verankerung von Anreizsystemen in der kommunalen Nutzungsplanung und der
Bau- und Zonenordnung (BZO) fiir eine Realisierung von bezahlbarem Wohnraum
bei Neubauten oder Verdichtungsprojekten

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats die Entgegennahme des Postulats zur Prifung ab.

Reto Briiesch (SVP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 5432/2025): Wir
diskutieren immer Ofter, wie und wo neuer preisgiinstiger Wohnraum entstehen kann.
Das Ziel ist fiir alle klar: Es braucht mehr davon. Darum haben wir einen Vorstoss einge-
reicht. Wir wollen mit zusétzlichen Méglichkeiten mehr preisgiinstigen Wohnraum zu-
stande bringen. Konkret wollen wir, dass ein planerisches Anreizsystem geprtift wird, mit
dem private Eigentiimer und Bautréger bei Neubauten und Sanierungen motiviert wer-
den, freiwillig mehr preisgiinstigen Wohnraum zu erstellen. Das Prinzip ist einfach: Wer
der Bevélkerung einen Mehrwert gibt, soll auch selbst einen Mehrwert erhalten. Das zeigt
sich z. B. in einer héheren Ausniitzung, hbheren Geb&uden, der Anpassung von Grenz-
abstdnden oder flexibleren Zonenausweichungen. Im Gegenzug muss der Eigentiimer
mehr preisgiinstigen Wohnraum erstellen. Kurz gesagt: mehr Raum gegen mehr bezahl-
baren Wohnraum. Interessant ist, dass dieser Ansatz auch vom Bundesamt fiir Woh-
nungswesen (BWQO) aufgenommen wurde. Im November 2025 hat das BWO das Papier
«Preisglinstiger Wohnraum — Ein Baukasten fiir Stadte und Gemeinden» verabschiedet,
das zehn Ansétze aufzeigt, wie man mehr preisgiinstigen Wohnraum schafft. Einer da-
von ist das Nutzungsprivileg durch ein Anreizsystem. Das BWO nennt Méglichkeiten, die
unser Postulat aufnimmt: héhere Ausnlitzungsziffern, Zuschlége filir Gebdudehbéhen oder
-ldngen, reduzierte Grenz- und Gebdudeabstédnde oder ein hbherer Wohnanteil in Misch-
zonen. Entscheidend ist: Das Modell beruht auf Freiwilligkeit. Das BWO betont ausdrtick-
lich, dass es kein Eingriff ins Privateigentum, sondern ein Anreizsystem ist. Damit eréff-
nen sich neue Chancen. Wir miissen uns nicht zwischen privatem Grundeigentum und
preisglinstigem Wohnraum entscheiden, sondern kénnen beides kombinieren. Ein Bau-
projekt kann fiir den Eigentliimer wirtschaftlich attraktiv sein und gleichzeitig einen Mehr-
wert fiir die Gemeinschaft schaffen. Wichtig ist, dass tatséchlich gebaut wird. Zu viele
Auflagen und Einschrénkungen fiihren dazu, dass niemand baut. Wir wollen mit dem
Postulat nicht der Diskussion lber die Bau- und Zonenordnung (BZO) vorgreifen, son-
dern eine Ergénzung einbringen. Neben den bestehenden verbindlichen Instrumenten
soll ein freiwilliges Anreizsystem gepriift werden, das wirklich zusétzlichen Wohnraum
schafft. Jede erschwingliche Wohnung ist ein Mehrwert. Die Gemeinden kénnen dabei
eine wichtige Rolle als Bindeglied zwischen privaten, gemeinnlitzigen und institutionellen
Bautragern (ibernehmen. Gerade durch die Kombination von Regulierung und Anreizsys-
tem entsteht Spielraum, verschiedene Instrumente je nach Zone und Gegebenheiten ein-
zusetzen. Das Modell wird bereits angewendet, im Kanton Ziirich bspw. in Biilach, Wé-
denswil und Kiisnacht sowie in der Gemeinde Renens in der Westschweiz. In Renens er-
halten Eigentiimer bspw. 10 Prozent mehr Ausniitzung, wenn sie mindestens 15 Prozent
mehr preisglinstige Wohnungen erstellen. Eine klassische Win-win-Situation: Private er-
halten gewisse Mehrleistungen, miissen dafiir aber etwas fiir die Gemeinschaft tun. Das
bedeutet nicht, dass liberall mehr Dichte und Bautétigkeit nétig sind. Es muss von Fall zu
Fall gepriift werden, wo das Sinn ergibt. Der Stadtrat soll priifen, ob dieses bewéhrte Mo-
dell rechtskonform, stéddtebaulich sinnvoll und kontrollierbar eingesetzt werden kann.
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Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR Tobias Langenegger: Ich halte mich kurz, da das Postulat in der alten Legislatur
eingereicht wurde. Die Kernidee des Postulats ist sehr gut. Es ist aber in der Formulie-
rung nicht ganz prézise. Im ersten Abschnitt ist von bezahlbarem Wohnraum die Rede,
im zweiten von preisgtinstigem. Flr den preisgtinstigen Wohnraum haben wir im Kanton
Ziirich bereits die gesetzliche Grundlage mit Artikel 49b des Planungs- und Baugesetzes.
Dieser ist jedoch ausdriicklich nur in Verbindung mit zusétzlichen Ausntitzungsmoglich-
keiten anwendbar. Spannend finde ich, dass im zweitletzten Abschnitt erwédhnt wird, dass
es bereits Gemeinden gibt, die es anders handhaben. Das freut mich. Vielleicht kann
Reto Briiesch (SVP) nachher noch etwas zu diesen Gemeinden sagen. Das Planungs-
und Baugesetz (PBG) ist kantonal geregelt. Die entsprechenden Gesetze unterscheiden
sich von Kanton zu Kanton stark. Zweitens sehen wir es kritisch, dass die Grundordnung
verwéssert werden soll. Das geschieht aber teilweise mit einem Bonussystem, bei dem
durch ein Regelwerk mit ganz unterschiedlichen Ausnahmen gar nicht klar ist, was am
Ende herauskommt. Wie der Postulant gesagt hat, arbeiten wir schon an der BZO-Revi-
sion. Wir haben bei der offentlichen Auflage gezeigt, dass wir Artikel 49b in grossem Um-
fang anwenden wollen. Wie gross, zeigt sich jetzt bei der Uberarbeitung. Das Postulat
rennt bei uns also offene Tliren ein. Sollte der Gemeinderat beschliessen, das Postulat
zu lberweisen, werden wir es sorgféltig priifen. Wir werden dies im Rahmen der Revi-
sion ohnehin tun, um das Maximum fiir mehr preisgtinstige Wohnungen herauszuholen.

Weitere Wortmeldungen:

Mischa Schiwow (AL): Reto Briiesch (SVP) schreibt in der Begriindung seines Postu-
lats, dass bezahlbarer Wohnraum in Ziirich zunehmend knapp wird und steigende Bo-
den- und Baukosten, Ersatzneubauten sowie die anhaltend hohe Nachfrage dazu fiihren,
dass Haushalte mit tiefem oder mittlerem Einkommen Schwierigkeiten haben, geeignete
Wohnungen zu finden. Wir kbnnen dem nur zustimmen. Die Analyse des Problems trifft
zu. Sie kbnnte ebenso gut aus einem Positionspapier des Mieterverbands stammen. Das
Postulat will diesem Problem begegnen, indem es Immobilienbesitzern mehr Bauhbéhe
oder Bautiefe zugesteht, wenn sie im Gegenzug preisglinstige Wohnungen bauen. Fle-
xiblere Zonenvorschriften und planerische Bevorzugungen sollen die Immobilienwirt-
schaft dazu bewegen, neben teuren auch bezahlbare Wohnungen zu erstellen. Darin
hére ich zumindest das Eingesténdnis, dass der Markt nicht funktioniert. Die Nachfrage
nach preisglinstigen Wohnungen ist enorm, besonders angesichts der vielen Leerkiindi-
gungen, die momentan ausgesprochen werden. Trotzdem gibt es daflir ausser bei den
Stadtwohnungen und Genossenschaftswohnungen kein Angebot. Private Bautréager er-
warten hohe Renditen und fiihlen sich nicht verpflichtet, die grosse Nachfrage zu befrie-
digen. Wenn die SVP ein neues Instrument verlangt, um Anreize fiir den Bau preisglinsti-
ger Wohnungen zu schaffen, wollen wir das nicht von vornherein ausschliessen. Das ein-
zige bestehende Mittel, den Markt zu lenken, ist Artikel 49b PBG. Er erlaubt es, die bei
einer Aufzonung zusétzlich gewéhrte Ausnlitzung mit dem Bau preisgiinstiger Wohnun-
gen zu verknlipfen. Die AL verlangt dabei, dass die volle Mehrausniitzung dem preis-
glnstigen Wohnraum zugutekommen muss. Ein weiteres Mittel, um zwischen Immobili-
enentwicklern und der Stadt einen Anteil preisgiinstiger Wohnungen auszuhandeln, sind
Gestaltungspldne: Dort kann zusétzliche Ausnlitzung gewéhrt werden, wenn im Gegen-
zug bestimmte Auflagen erfiillt werden, etwa ein Anteil an bezahlbaren Wohnungen. Der
Vorschlag von Reto Briiesch (SVP) zielt, wenn ich ihn richtig verstehe, auf kleinere Par-
zellen ab, die sich z. B. durch Aufstockungen verdichten lassen. Das halte ich fir pri-
fenswert. Es hebt sich wohltuend vom Arealbonus ab, bei dem die zusétzliche Ausnlit-
zung bedingungslos gewéhrt wird. Wir hétten das Postulat nattrlich mit der Bedingung
verbunden, dass zusétzliche Ausniitzung nicht zum Abbruch von Liegenschaften und da-
mit zur Zerstérung von bezahlbarem Wohnraum fiihren darf. Wenn das Postulat aber zu
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einem neuen Instrument fiihrt, das eine sinnvolle und sozialvertragliche Verdichtung er-
moglicht, stellen wir uns dem nicht in den Weg. Die AL-Fraktion stimmt dem Postulat zu.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Bei diesem Thema geht es um Zuckerbrot und Peitsche
und den pragmatischen Einsatz beider Mittel. Ich bin positiv (iberrascht von der Einheit-
lichkeit und dem Konsens. Das Bléde ist, dass damit fast alles wegféllt, was ich noch sa-
gen wollte, aber das ist auch einmal schén. Wir haben von beiden Seiten genau das ge-
hért, was wir immer propagieren: Die Anreizsysteme miissen stimmen. Ich habe deshalb
mit Freude zur Kenntnis genommen, dass auch Seiten die Anreizsystemen sonst kritisch
gegentiberstehen, weil sie mit dem bésen Wort Gewinn verbunden sind, den Vorstoss
unterstitzen. Man will vorwértskommen. Das passiert momentan nicht. Ich bin gliicklich,
dass ich nichts hinzuzufligen habe, weil sich beide Seiten endlich einmal einig sind.

Marisa Kappeler-Schudel (GLP): Es tut mir leid, dass wir die festliche Stimmung triiben.
Die GLP lehnt das Postulat ab, wie der Stadtrat. Nicht, weil wir die Grundidee schlecht
finden. Ganz im Gegenteil finden wir den Vorstoss von Reto Briiesch (SVP) gut. Die Idee
dahinter (iberzeugt uns durchaus. Mehr baulicher Spielraum im Austausch fiir Mehrwert
fur die Bevélkerung ist grundsétzlich ein liberales Anliegen. Wir unterstiitzen auch seine
Aussage, dass es mehr Wohnraum braucht. Wir haben die Argumente von STR Tobias
Langenegger gehért. Fiir uns ist die Unterscheidung wichtig. Wir befinden uns im Pro-
zess zu einer neuen BZO, die auf ein verbindliches Modell setzt, wdhrend hier von frei-
willigen Anreizen die Rede ist. Das finden wir grundsétzlich sinnvoll. Wir sind aber der
Meinung, dass solche Anliegen in die laufende BZO-Revision eingebracht werden miis-
sen, statt sie lber einen parallelen Priifauftrag zu verfolgen. Die 6ffentliche Auflage ist
Jetzt fertig und wir hoffen, dass die SVP diese Themen dort eingebracht hat. Ich erlaube
mir noch einen netten Hinweis: Wer wirklich preisgtinstigen Wohnraum durch mehr Raum
ermoglichen will, kbnnte auch der stadtischen Vorlage zur Hochhausrichtlinie zustimmen.
Die Idee des Postulats ist sympathisch, doch ein Teil davon ist bereits umgesetzt. Den
Rest wollen wir im Rahmen der BZO-Revision umsetzen. Darum sagt die GLP nein.

Brigitte Fiirer (Griine): Wir Griine finden diesen Vorstoss interessant, weil er die Ubli-
chen Verhéltnisse umkehrt. Wir kennen Boni von Arealiiberbauungen und Arealentwick-
lungen, bei denen eine Mindestarealgrésse Voraussetzung ist. Das bevorzugt eindeutig
die grossen Grundeigentiimer. Umso interessanter finde ich den Ansatz, dass davon pro-
fitieren soll, wer tatsédchlich preisgiinstigen Wohnraum realisiert. Mit den wechselnden
Begrifflichkeiten habe ich mich auch schwergetan. Ich verwende bewusst preisgiinstig
statt bezahlbar, weil bezahlbar relativ ist. Preisgiinstiger Wohnungsbau ist ein wichtiges
Offentliches Interesse, was meines Wissens sogar vom Bundesgericht bestétigt wurde.
Das Postulat fordert nun: Wer dieses dringende Bed(irfnis in Ziirich tatsdchlich aufnimmit,
statt nur als Investition zu bauen, soll profitieren. Es ist ein interessanter Ansatz. Bei den
Arealiiberbauungen hat man versucht, mit Energievorschriften und einem Ziickerchen
die Entwicklung in eine gute Richtung zu lenken. Vielleicht brauchen wir beim preisgiins-
tigen Wohnungsbau etwas Ahnliches. Mit einer Sache habe ich Miihe: Man spricht von
Freiwilligkeit, aber eine Regelung braucht es ja trotzdem. Weil es sich um einen Priifauf-
trag handelt, unterstiitzen wir den Vorstoss. Auch als Raumplanerin sehe ich nichts, das
von vornherein véllig unméglich wére. Weshalb Marisa Kappeler-Schudel (GLP) die
Hochhausdiskussion erwahnt hat, verstehe ich nicht, denn wir wissen alle, dass Hoch-
h&user nicht per se mehr Wohnungen generieren, sondern einfach eine Bauform sind.

Anjushka Friih (SP): Es freut mich, dass die SVP allmé&hlich die Dringlichkeit der Woh-
nungsnot und die Problematik der horrenden Mieten erkennt. Aber bei diesem Vorstoss
hért meine Freude schon wieder auf. Nach der Debatte bin ich vor allem verwirrt. Mehr-
fach wurde gesagt, das Postulat solle sich auf kleine Parzellen und kleine Eigentiimer*in-
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nen beziehen, nicht auf grosse Investor*innen. Im Postulat selbst ist aber explizit von In-
vestorinnen die Rede; die hier erwéhnten kleinen Eigentiimer*innen wiirde ich definitiv
nicht als solche bezeichnen. Was ist das eigentliche Ziel dieses Vorstosses? Mit Para-
graf 49b PBG haben wir bereits eine verbindliche Regelung, mit der bei Mehrausnlitzun-
gen preisgiinstige Wohnungen eingefordert werden kénnen. Die SVP will mit dem Postu-
lat nur noch motivieren statt verpflichten. Das Postulat richtet sich explizit gegen Ver-
pflichtungen oder Eingriffe und wird damit letztlich zu einem Geschenk an die Privaten
und Investor*innen. Eine Gegenleistung in Form von preisgiinstigem Wohnraum wiirde
dann héchstens noch mit einem freundlichen Brief vom Biiro von STR Tobias Langeneg-
ger erbeten. Die SP-Fraktion lehnt das Postulat ab und fordert stattdessen weitere ver-
bindliche Vorgaben, mit denen preisgiinstiger Wohnraum eingefordert werden kann.

Reto Briiesch (SVP): Ich stelle STR Tobias Langenegger gerne die Beispiele vor, die es
im Kanton Ziirich gibt, damit er sieht, was man dort umgesetzt hat und ob sich etwas da-
von fiir die Stadt Ziirich (ibernehmen liesse. Zur Frage, weshalb wir dieses Postulat (iber-
haupt einreichen: 75 Prozent der Grundstiicke in der Stadt Ziirich gehdren Privaten. Ob
es institutionelle Anleger, private Stiftungen oder andere sind, spielt keine Rolle. Wenn
wir sie nicht mit ins Boot holen und motivieren, einen gewissen Anteil an preisglinstigen
Wohnungen zu erstellen, kommen wir nicht weiter. Die SP behauptet seit 20 Jahren, sie
férdere preisglinstigen Wohnraum. Nun kommt der Vorstoss, der neben den bestehen-
den Auflagen einen zusétzlichen Anreiz schaffen will — leider von der falschen politischen
Seite. Ob Investoren institutionell oder privat sind, ist librigens egal, denn jeder Grundei-
gentiimer hat investiert. Man muss sich fragen, wie man diese Eigentlimer ins Boot holt.
Da hilft es nicht weiter, dies mit dem Argument abzulehnen, dass dabei vielleicht jemand
etwas verdienen kénnte. Schaffen wir keinen Anreiz, entstehen keine Wohnungen.

Alex Guggenheim (FDP): Nimmt man den Vorstoss beim Wort, miisste das eigentlich
bedeuten, dass die SVP die BZO-Revision mit dem preisglinstigen Wohnen und der
Mehrausnlitzung akzeptiert. Wir sind gespannt, ob das stimmt. Natlirlich wollen auch wir
mehr Wohnraum. Trotzdem sehen wir es gleich wie der Vorsteher des Hochbaudeparte-
ments und lehnen den Vorstoss ab. Uns bereiten die Ungleichheiten Sorgen: Wer be-
kommt was, wie viel und wo? Im Rahmen der BZO-Revision wird Paragraf 49b behandelt
und umgesetzt. Wir wollen diesen Prozess so weiterlaufen lassen und lehnen den Vor-
stoss deshalb ab. Wir werden sehen, wie sich das im ndchsten Jahr entwickelt.

Das Postulat wird mit 43 gegen 77 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat

2025/577

Postulat von Reto Briiesch (SVP) und Jean-Marc Jung (SVP) vom 03.12.2025:
Bau- und Entwicklungsprojekte sowie Erarbeitung und Genehmigung von
Nutzungs- und Sondernutzungsplanungen, Verankerung einer klaren,
standardisierten und nachvoliziehbaren Interessenabwiagung gemass

Art. 3 Raumplanungsverordnung (RPV)

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats die Entgegennahme des Postulats zur Prifung ab.

Reto Briiesch (SVP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 5507/2025): Es
geht bei diesem Postulat um eine einfache Frage: Wollen wir in Ziirich schneller gute und
sichere Planungsentscheide erhalten oder nicht? Wir kennen das Problem, dass sich die
Stadt nach innen verdichten muss und zusétzlicher Wohnraum, mehr Gewerbefldchen
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und Infrastruktur benétigt werden, wéhrend gleichzeitig auf Ortsbildschutz, Denkmal-
pflege, Freirdume, Griinflachen, Umwelt, Luft, Warmeschutz, Brandschutz, Gewerbe,
Mobilitat und weitere Anliegen Riicksicht genommen werden muss. All diese Interessen
widersprechen sich teilweise. Die Lésung dafiir ist nicht einfach, es gibt liberall Konflikte.
Teilweise entstehen aus Konflikten neue Vorschriften, zusétzliche Auflagen und weitere
Verfahren, was aus unserer Sicht keine Lésung ist. Es braucht weniger davon und statt-
dessen eine Interessenabwégung, die viel friiher und vollstdndiger vorgenommen wird,
damit im Nachhinein keine Probleme entstehen. Diese Interessenabwégung ist eigentlich
bereits als gesetzliche Grundlage in Artikel 3 des Raumplanungsgesetzes verankert und
wird von der Stadt Ziirich teilweise schon angewendet. Insofern ist das Postulat nichts
grundsétzlich Neues. Neu ist, dass der Bund und EspaceSuisse im Zusammenhang mit
dem Aktionsplan Wohnungsknappheit letztes Jahr gemeinsam eine konkrete Arbeitshilfe
fuir eine qualitative Interessenabwégung ausgearbeitet haben, um diese Interessen effek-
tiver und friiher zu erfassen. Die Reihenfolge sieht so aus: Zuerst sollen die Interessen
ermittelt, danach bewertet und schliesslich gegeneinander abgewogen werden. Das wird
in der Praxis zu wenig gemacht, denn relevante Interessen tauchen oft erst viel spéter im
Planungsverfahren auf. Das fiihrt zu Verzégerungen und zusétzlichen Kosten. Teilweise
resultieren daraus jahrelange Planungen mit parallel wirkenden Bewilligungen und Aufla-
gen. Wenn ein Wettbewerb durchgefiihrt ist, zeigt sich erst spéter im Projekt, dass dies
oder jenes nicht umsetzbar ist, was wiederum neue Auflagen und Konflikte nach sich
zieht. Deshalb sollen bei Bau- und Entwicklungsprojekten friihzeitig Sondernutzungspla-
nungen angewendet werden, um zu kléren, welche Interessen betroffen sind und wie sie
zu bewerten sind. Entscheidend ist, wie am Ende eine Lésung gefunden wird, hinter der
eine Mehrheit stehen kann. Die Abwégung soll sachlich nicht politisch sein. Der Woh-
nungsbau, das Grundeigentum und die wirtschaftliche Realisierbarkeit sind genau wie all
die weiteren Anliegen, die gegeneinander abgewogen werden miissen, wichtig. Entschei-
dend ist, dass alle relevanten Interessen auf den Tisch kommen und sachlich gewichtet
werden. Das Postulat soll keine zusétzliche Biirokratie verursachen. Eine gute Interes-
senabwégung zu Beginn hilft, Probleme friihzeitig zu erkennen, was in der Folge zu we-
niger Einsprachen und Rechtsstreitigkeiten und damit zu schnelleren Verfahren fiihrt. Es
handelt sich nicht um etwas, das Ziirich neu erfindet, sondern um eine Vollzugshilfe, die
von der Bundesebene kommt und teilweise bereits von Kantonen und Gemeinden ange-
wendet wird. Es wére naheliegend, wenn auch die grésste Stadt der Schweiz von diesen
Erfahrungen lernt und sie umsetzt, sei es liber eine Leitlinie, interne Standards oder
Schulungen. In den bestehenden Prozessen wiirde das zu schnelleren und besser aufei-
nander abgestimmten Abléaufen fiihren. Wir bitten deshalb um Priifung unseres Postulats.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR Tobias Langenegger: Ich halte mich erneut kurz, handelt es sich doch nochmals
um ein Geschéft aus der alten Legislatur. Der Stadtrat empfiehlt Ihnen die Ablehnung, da
die geforderte Interessenabwégung und Dokumentation bereits den heutigen rechtlichen
Standards und der gelebten Praxis entsprechen. Reto Briiesch (SVP) hat es gesagt: Wir
mluissen es machen, die rechtliche Grundlage gibt es schon. Artikel 3 der Raumplanungs-
verordnung (RPV) verpflichtet uns zwingend zu einer umfassenden Ermittlung und Beur-
teilung sémtlicher Interessen. Der erlduternde Bericht nach Artikel 47 RPV sorgt fiir die
nétige Transparenz in diesem Prozess. Die Kritik, die ich aus der miindlichen Begrtin-
dung herausgehért habe, lautet, wir wiirden das nur teilweise umsetzen. Wir sind hinge-
gen der Ansicht, dass wir die Interessen bereits sehr umfassend abwégen und in allen
relevanten Dimensionen berlicksichtigen, etwa 6kologisch und sozial, aber auch bei Fra-
gen der Baukultur, des Freiraums, der Mobilitét oder des bezahlbaren Wohnraums. Auch
Qualitét und Kontrolle sind dabei sichergestellt, da unsere kantonalen Genehmigungsver-
fahren die Rechtméssigkeit, Zweckmdéssigkeit und Angemessenheit priifen. Sollte die
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Mehrheit des Gemeinderats das Postulat (iberweisen, sehe ich darin eine Chance aufzu-
zeigen, was wir in diesem Bereich bereits leisten. Vielleicht kbnnen am Ende sogar an-
dere Gemeinden profitieren, wenn wir noch besser sichtbar machen, was wir bereits tun.

Weitere Wortmeldungen:

Marco Denoth (SP): Wie Reto Briiesch (SVP) ausgefiihrt hat, verlangt Artikel 3 RPV be-
reits eine Interessenabwégung, deren Umsetzung dokumentiert und verbessert werden
soll. Vor allem soll sie 6ffentlich zugénglich gemacht werden, damit Investor*innen, und
damit meine ich hier vor allem Genossenschaften, eine Art Checkliste fiir die Planung ih-
rer Projekte zur Hand haben. Die Interessen sollen ermittelt, bewertet und gegeneinan-
der abgewogen werden, damit der Entscheid der Verwaltung nachvollziehbar und be-
griindet ist. Der Vorstoss ist meines Erachtens ausgewogen, da 6kologische, soziale und
O6konomische Interessen ausdriicklich genannt werden, was ich sehr begriisse. Gerade
bei der Erarbeitung von Sondernutzungsplanungen, insbesondere Gestaltungspldnen,
entstehen oft Konflikte, und diese sollen friih geklért werden, damit Rechtssicherheit im
Planungsprozess besteht. Ich glaube, gerade Genossenschaften sind dankbar, wenn sie
mit einer gewissen Verbindlichkeit in die Diskussion gehen kénnen und von Anfang an
wissen, womit sie bei der Verwaltung rechnen kénnen. Die SP stimmt dem Vorstoss zu.

Brigitte Fiirer (Griine): Die Interessenabwégung ist in der Raumplanung zentral, insbe-
sondere die Abwégung von oOffentlichen Interessen. Sie muss nicht in jedem Fall ge-
macht werden, aber sobald Zielkonflikte bestehen, ergibt es Sinn, den Handlungsspiel-
raum transparent aufzuzeigen und darzulegen, weshalb ein bestimmtes Interesse héher
als ein anderes gewichtet wurde. Ein Beispiel ist die Abwédgung zwischen preisglinstigen
Wohnungen und dem Schutz von Denkmalpflegeobjekten oder Griinflichen. Solche Inte-
ressen lassen sich nicht immer vereinbaren, weshalb es eine Abwégung braucht. Ich bin
nicht derselben Meinung wie Reto Briiesch (SVP), dass eine gut dokumentierte Interes-
senabwdégung Rechtsmittelverfahren verhindern kénne. Bei Rechtsmittelverfahren wird
die Interessenabwégung aber haufig herangezogen. Das bedeutet nicht, dass man sie
nur deshalb durchfiihren muss, aber sie schafft immerhin Transparenz. Das Interesse
der Innenentwicklung wird bei der Stadt sehr hoch gewichtet, wahrend die Gerichte
gleichzeitig festgehalten haben, dass man das nicht pauschal handhaben kann. Ich erin-
nere an den Bundesgerichtsentscheid zu einer Inventarentlassung am Friesenberg: Dort
hatte man die Innenentwicklung generell hbher gewichtet als ein inventarisiertes Objekt.
Das Bundesgericht hat dies nicht gestiitzt, weil es viel zu pauschal gemacht wurde. Es
kann deshalb nicht schaden, die Interessenabwégung differenzierter zu gestalten und
klarer aufzuzeigen, welche Interessen es gibt, wie sie gewichtet werden und wie man
sich am Ende entscheidet. Ich erinnere an ein weiteres Beispiel aus der Kommission: Am
Stlidliweg, wo eine Genossenschaft bauen wollte, war urspriinglich eine Variante vorge-
sehen, die zwei Stockwerke mehr als das Polizei- und Justizgebédude haben sollte. Das
Amt flir Stadtebau hat diese Variante abgelehnt, weil sonst die Traufhéhe nicht berall
gleich gewesen wére. In der Konsequenz mussten dafiir der Innenhof (iberbaut und der
alte Baumbestand geféllt werden. Solche Abwégungen miissen aus meiner Sicht friihzei-
tig erfolgen, damit noch interveniert werden kann. Wir unterstiitzen daher den Vorstoss.

Alex Guggenheim (FDP): Auch die FDP unterstiitzt das Postulat. Genau das finden wir
gut, gleich lange Spiesse fiir alle. Aktuell haben wir Bedenken, dass bei der Interessen-
abwégung mitunter politische Motivationen eine Rolle spielen. Mit verbindlichen Richtli-
nien liesse sich dem entgegenwirken. Es schafft zudem Planungs- und Rechtssicherheit.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Natliirlich besteht ein gewisser Widerspruch zwischen In-
teressenabwégung und Standardisierung. Die beiden Anliegen beissen sich irgendwo.
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Doch alles, was Planungssicherheit schafft, ist héchst willkommen. Die Faktoren Wohn-
raum, Okologie, Freiraum, Stédtebau, Mobilitét, Eigentumsrecht sowie die wirtschaftliche
Realisierbarkeit miissen ausgewogen berticksichtigt werden. Eine friihzeitige und struk-
turierte Abwégung schafft mehr Planungssicherheit, reduziert Konflikte und kann Verfah-
ren effizienter machen. Davon bin ich (iberzeugt. Der Stadftrat hat aufgezeigt, dass in die-
sem Bereich bereits viel gemacht wird. Das glaube ich ihm. Trotzdem: Alles, was zusétz-
liche Planungssicherheit bringt, ist willkommen. Die Die Mitte stimmt dem Postulat zu.

Marisa Kappeler-Schudel (GLP): Auch die GLP unterstiitzt das Postulat. Wir haben von
STR Tobias Langenegger gehdrt, dass die Interessenabwégung sowie der erlduternde
Bericht bereits gemacht werden. Wir glauben aber, dass es dabei noch Luft nach oben
gibt, insbesondere was die Transparenz betrifft. Gleichzeitig will ich festhalten, dass der
Bund und EspaceSuisse schon eine Arbeitshilfe publiziert haben. Jetzt fordert ihr zusétz-
lich einen Leitfaden, der sich nicht gross von der Arbeitshilfe unterscheiden diirfte. Wir
waren lberrascht, dass mit der SVP ausgerechnet die Partei einen solchen Vorstoss ein-
reicht, die regelméssig weniger Regulierung und Vorgaben fordert. Interessenabwégun-
gen brauchen einen projektspezifischen Ermessensspielraum. Die Ausgangslage ist bei
Jjedem Areal und jedem Projekt unterschiedlich, weshalb ein zu starres Raster der Kom-
plexitét nicht gerecht wiirde und wenig zielfiihrend wére. Dieser Aspekt ist uns wichtig.

Das Postulat wird mit 117 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur
Prifung Gberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

2025/597
Motion von Nicolas Cavalli (GLP) und Sven Sobernheim (GLP) vom 10.12.2025:
Schaffung eines ReUse-Bauteillagers

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens des
Stadtrats bereit, die Motion entgegenzunehmen.

Nicolas Cavalli (GLP) begriindet die Motion (vergleiche Beschluss-Nr. 5540/2025): Die
Stadt Ziirich hat inzwischen bewiesen, dass ReUse sowohl technisch, 6kologisch als
auch kostenméssig funktioniert. Es braucht kein weiteres Pilotprojekt wie beim Kinder-
garten Mé6dslistrasse, das den Sinn von ReUse bereits stiitzt. Bei der damaligen Diskus-
sion habe ich zu Alt-Stadtrat André Odermatt gesagt, dass vielleicht einmal ein Vorstoss
noétig ist, um diese Praxis zu verstetigen. Hier ist dieser Vorstoss. Wir wollen die Lehren
aus dem Pilotprojekt in einen funktionierenden Markt (berfiihren. Mit der Motion beantra-
gen wir kein neues ékologisches Experiment, sondern die Uberfiihrung der gewonnenen
Erkenntnisse in die Praxis. Am Kindergarten Mééslistrasse hat sich gezeigt, dass sich so
30 Prozent graue Emissionen einsparen lassen und zwar kostenneutral. Beim Juchhof
rechnet man mit beachtlichen 600 Tonnen Einsparung, was 40 Prozent entspricht. Das
eigentliche Problem beim Thema ReUse ist, dass wiederverwendbare Bauteile zu einem
bestimmten Zeitpunkt wdhrend des Baus anfallen, aber meist erst spéter und an einem
anderen Ort gebraucht werden. Ohne systematische Erfassung, Zwischenlagerung und
aktive Vermittlung passen Angebot und Nachfrage zeitlich nicht zusammen. Die Motion
will die Briicke zwischen Riickbau und Wiedereinbau schlagen. Die Stadt verlangt bei ih-
ren eigenen Projekten inzwischen eine Potenzialabschétzung fiir ReUse. Das beinhaltet
eine interne Priifung von Bauteilen, bei Bedarf eine externe Suche sowie ein Screening
der Demontierbarkeit und Riickbaubarkeit von Konstruktionen. Das nétige Know-how,
das wir mit der Motion konkret nutzbar machen wollen, ist bei der Stadt also bereits vor-
handen. Wir haben mit «Circular Ziirich» eine Strategie mit 79 Massnahmen. Wenn man
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diese ernst nehmen will, miissen die Massnahmen, die bisher nur auf Papier stehen, jetzt
tatséchlich in die Praxis (berfiihrt werden. Wie ein solches ReUse-Bauteillager konkret
ausgestaltet wird, haben wir bewusst offengelassen. Wichtig ist uns als GLP dabei, dass
das lokale Gewerbe davon profitiert. Es geht uns nicht darum, den privaten Markt zu kon-
kurrenzieren, sondern ihn zu ergdnzen. Die Stadt kann selbst entscheiden, wie das am
sinnvollsten umgesetzt wird, etwa in Zusammenarbeit mit bestehenden Plattformen oder
Institutionen wie Sozialbetrieben, aber selbstverstéandlich auch mit privaten Anbieter*in-
nen und Fachunternehmen. Ohne Infrastruktur und Vermittlung wird ein wiederverwend-
bares Bauteil zum Abfallprodukt. Es wére eine verpasste Chance, wenn die Stadt Zlirich
hier nicht vorwértsmachen wiirde. Den AL-Textédnderungsantrag nhehmen wir an.

Jean-Marc Jung (SVP) begriindet den von Roger Bartholdi (SVP) namens der SVP-
Fraktion am 14. Januar 2026 gestellten Ablehnungsantrag: Bei der Wiederverwendung
von Produkten ist wichtig, dass der Gebrauchtkauf einen Neukauf ersetzt. Sonst bringt es
nichts. Bei Elektronikgeréaten oder Haushaltsgeréten funktioniert das ganz gut, zum Bei-
spiel auf www.ricardo.ch. Dort haben wir tatsdchlich standardisierte Giiter, die man gut
miteinander vergleichen kann. Die Lagerkosten trégt der Verk&ufer, das heisst breit ver-
teilt und vernachléassigbar. Es ist ein digitaler Tauschmarkt. Ebenso gibt es in der Bau-
branche im Bereich der Arbeitsintegration z. B. das Projekt Stiftung Chance in Glatt-
brugg. Das ist ein Baumarkt fiir gebrauchte Kiihischrdnke und &hnliches. Er benétigt
staatliche Unterstiitzung, da es ohne nicht geht. Es handelt sich um eine kleine Nische,
die leider auch eine kleine Nische bleibt. Die Stiftung ist ein soziales Projekt und hat eine
andere Stossrichtung als das Postulat. Der dortige digitale Markt existiert allerdings
schon und es wére schén, wenn wir das mitnutzen kbnnten. In Basel gibt es etwas dhnli-
ches. Sie nehmen aber nur Produkte, die qualitativ so gut sind, dass man auch einen Ab-
nehmer findet. Erfolgreich kann es nur bei einer gewissen Standardisierung und einem
héheren Neupreis sein, damit sich die Suche nach etwas Gebrauchtem lohnt und der
Transport einfach ist. Es braucht eine klare Nachfrage. Fir Baumaterialien sind geringe
Lagerdauern wichtig, denn Baumaterialien brauchen viel Platz, der dazu noch vor Dieb-
stahl geschiitzt ist. Das kostet. Es braucht ganz genaue Angaben zur Qualitédt und Quan-
titat jedes einzelnen Produkts, bspw. die restliche Lebensdauer. Und was passiert, wenn
die Qualitat nicht stimmt, wer haftet dann? Am Beispiel von gebrauchten Fenstern sieht
man, warum es nicht so einfach ist. Das Fenster muss die richtige Grésse, den richtigen
U-Wert, die richtige Brandschutzklasse und die richtige Offnungsrichtung haben. Vor al-
lem muss es verfligbar sein, wenn das Bauprojekt es benétigt, nicht erst dann, wenn es
wegen eines Rlickbaus gerade auf Lager ist. In den meisten Féllen darf es auch nicht alt
aussehen. Wenn eine echte Nachfrage da ist, braucht es meistens kein staatliches La-
ger, denn Kéufer und Verkéufer finden von selbst zueinander. Uber die bestehenden Di-
gitalplattformen kann man sicher schlauer werden. Wir riskieren hier, Steuergelder fiir die
Lagerhaltung statt fiir die tatsédchliche Wiederverwendung auszugeben. Wir riskieren, auf
der alten Ware sitzen zu bleiben. Wir finden, der Staat soll sich da nicht einmischen. Er
tut das in der Baubranche schon zur Genige. Wie sollen die Standards, die der Staat bei
Bauprodukten einfordert, bei gebrauchten Giitern umgesetzt werden? Das Bauen ist viel
komplizierter, als man denkt. Wir lehnen den Vorstoss ab.

Weitere Wortmeldungen:

Christian Héaberli (AL) stellt folgenden Textédnderungsantrag: Wir unterstiitzen die Mo-
tion der GLP, wollen aber eine Erganzung anbringen. Nicolas Cavalli (GLP) hat es er-
wéhnt: Ausreichend grosse und gut kuratierte Lager fiir Bauteile sind ein zentrales Ele-
ment im Materialkreislauf und in der Materialwirtschaft. Er hat auch darauf hingewiesen,
dass Bauabfélle rund drei Viertel oder mehr der gesamten Abfallmenge ausmachen. Der
Stadtrat hat 79 Massnahmen zur Umsetzung der Kreislaufstrategie beschlossen. Es ist
sinnvoll, bei der Abfallreduktion in der Bauwirtschaft anzusetzen. Wie die Motion fordert,
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ist eine Infrastruktur fiir die Erfassung, Lagerung und Weitervermittlung von Bauteilen ab-
solut nétig, und zwar in einem Massstab, der (iber einzelne Nischenlésungen hinausgeht.
Das fehlt bisher. Was aus Sicht der AL in der Motion noch fehlt, ist die Sicherstellung des
Wissens im Umgang mit wiederverwendeten Materialien. Was bringt ein Bauteilmagazin,
wenn man gar nicht mehr weiss, wie man bspw. mit Bauteilen aus den 1970er-Jahren
umgehen soll und keine Gebrauchsanleitungen oder Bauplédne mehr dazu vorliegen? Zu
diesem Zweck gibt es Netzwerke, etwa das des Vereins Material-Archiv, der eine digitale
Plattform mit Informationen zu (ber 1400 Materialien und 280 Verarbeitungsverfahren fiir
eingelagerte Bauteile sowie Hinweisen zu deren praktischer Anwendung aufgebaut hat.
Wahrscheinlich sind es mittlerweile deutlich mehr. Bei diesem Netzwerk handelt es sich
um einen Verbund von elf Hochschulen, Museen und der Schweizer Baumuster-Centrale
Zirich. Die AL hat in der Budgetdebatte 2025 mit dem Postulat GR Nr. 2024/564 die Un-
terstlitzung dieses Netzwerks gefordert, ganz im Sinn der jetzt von der GLP eingereich-
ten Motion. Unsere Textédnderung lautet wie folgt: «Der Stadtrat wird beauftragt, dem Ge-
meinderat eine kreditschaffende Weisung fiir die Schaffung eines ReUse-Bauteillagers
und zur Zusammenarbeit mit bereits etablierten Institutionen zu unterbreiten, sowie allfal-
lige weitere Massnahmen zur Férderung der Wiederverwertung von Bauteilen vorzu-
schlagen.» Hinzufligen wollen wir also die Zusammenarbeit mit etablierten Institutionen.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): In meiner Uberbauung werden demnéchst 30 Jahre alte
Fenster ersetzt. Stellen Sie sich die Reaktion der Mieterschaft vor, wenn stattdessen

50 Jahre alte Fenster aus einem ReUse-Lager mit schlechteren Werten, geringerer Rest-
lebensdauer und ohne Garantie eingebaut wiirden. In 10 Jahren stiinde dieselbe Bau-
stelle noch mal an. Schauen wir uns die Fakten an. Erstens wird das ldngst gemacht. Es
gibt die Bauteilbérse, spezialisierte Riickbauunternehmen und Plattformen. Uberall dort,
wo brauchbares Material anféllt, mit dem sich ein Gewinn erzielen lasst, wird das bereits
umgesetzt. Zweitens ist die Bauwirtschaft kein lokales stadtisches Gewerbe, sondern hat
ihre Standorte grésstenteils nicht in der Stadt. Wo ist das grosse lokale Gewerbe, das an
diesem Vorstoss beteiligt wére? Ist es drittens die Aufgabe der Stadt, ein Bauteillager fiir
die halbe Bauwirtschaft der Schweiz zu betreiben? Wir konnten am Beispiel des Repara-
turbonus sehen, wie gut gemeinte Programme in der Realitdt enden kénnen. Im besten
Fall subventioniert die Stadt bérsenkotierte Unternehmen aus der halben Schweiz, im
schlimmsten Fall wird betrogen oder nichts bewirkt. Die Die Mitte lehnt die Motion ab.

Dr. Mathias Egloff (SP): Wir sind voll auf der Linie dieses Postulats und nehmen es an.
Ich habe selbst eine gebrauchte Bauteilkliche und bin stolz darauf. Der Business Case
einer solchen Bauteilbérse ist schwierig. Ich habe leider schon mehrere Vorhaben schei-
tern sehen, obwohl sie fiir das ReUse-Prinzip sehr wichtig wéren. Zu meiner Zeit lief das
aber noch analog ab. Heute gibt es viel bessere Méglichkeiten. Mit einer Onlinedaten-
bank lassen sich gréssere Kreise ansprechen, ein viel breiteres Angebot zusammenbrin-
gen und mehr Abnehmerkanéle erschliessen. Angesichts des Klimagewinns wére das
eine sehr wiinschenswerte Sache mit deutlich besseren Erfolgsaussichten. Wie Christian
Héberli (AL) erkléart hat, ist dabei das Netzwerk sehr wichtig, ebenso die Briicke zwischen
Bedarf und vorhandenem Material. Die soziale Komponente, die die AL mit der Textédn-
derung einbringt, finden wir sehr gut. Das schafft zusétzliche Arbeitsplétze.

Alex Guggenheim (FDP): Die FDP lehnt die Motion aus verschiedenen Griinden ab. Es
hat schon mehrere private Anbieter, die scheinbar erfolgreich machen. Daher kann man
auf sie zurtickgreifen. Es ist keine Staatsaufgabe, alte Bader oder Kiichen irgendwo her-
auszureissen und sie wiederzuverwerten. Dafiir haben wir diese Firmen. Zudem denke
ich, dass dieses Angebot eher dazu dienen wird, alte Materialien loszuwerden. Das
ReUse-Bauteillager der Stadt wird sich dann selber um die Entsorgung kiimmern mus-
sen, weil ihm niemand die alten Teile abnimmt. Darum lehnen wir die Motion ab.

36



529.

12. Sitzung vom 26. August 2026

Sven Sobernheim (GLP): Es gibt nach wie vor Baufirmen, die in der Stadt ihren Stand-
ort haben, auch wenn das der Die Mitte offenbar nicht bewusst ist. Entscheidend ist oh-
nehin, wo die Baustelle ist, und nicht, wo die Baufirma ihren Sitz hat. Auch eine Baufirma
aus dem Linthal kann bei mir zwei Hauser weiter bauen. Man darf zudem nicht verges-
sen, dass die Stadt Ziirich eine der gréssten Grundeigentiimer*innen und Bauherr*innen
ist und von einem Bauteillager profitieren kénnte. Am letzten Abstimmungswochenende
haben wir den Abriss eines Hallenbads und einer Kegelbahn beschlossen. Bei der Kegel-
bahn mag es zutreffen, dass sich die Bauteile nicht mehr weiterverwenden lassen. Das
Hallenbad wurde aber immer wieder saniert, sodass es dort nicht nur 40 Jahre alte Fens-
ter gibt, sondern auch solche, die erst 5 oder 10 Jahre alt sind. Die ablehnende Seite
blendet vollig aus, dass es auch Fehllieferungen und Falschbestellungen gibt, die heute
einfach in der Mulde landen. Wer das nicht glaubt, soll einen Blick in die Mulden werfen.

Nicolas Cavalli (GLP) ist mit der Textanderung einverstanden.

Angenommene Textanderung:

Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat eine kreditschaffende Weisung fiir die Schaffung eines
ReUse-Bauteillager_und zur Zusammenarbeit mit bereits etablierten Institutionen zu unterbreiten sowie
allfallige weitere Massnahmen zur Forderung der Wiederverwendung von Bauteilen vorzuschlagen. Die
Vorlage soll sowohl stadtische Bauvorhaben als auch private Bauprojekte einbeziehen und sicherstellen,
dass eine funktionierende Infrastruktur fir Erfassung, Lagerung und Weitervermittlung solcher Bauteile
geschaffen bzw. gestarkt wird.

Die geanderte Motion wird mit 70 gegen 45 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat
uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/84

Postulat von Johann Widmer (SVP), Samuel Balsiger (SVP) und Derek Richter
(SVP) vom 25.02.2026:

Baubewilligungsverfahren fiir Wohnbauten, Abbau von birokratischen und
regulatorischen Hindernissen

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens des
Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Johann Widmer (SVP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 5868/2026):
Wohnraum wird in Ziirich immer knapper und teurer. Einerseits treiben die Verknappung
des Markts, die eine Folge der Zuwanderung ist, und die immer hbheren Anspriiche an
die Wohnflache pro Person die Wohnraumpreise nach oben. Auch ihr in euren Genos-
senschaftswohnungen wollt viele Quadratmeter. Andererseits schiessen sich linke Politi-
ker mit einer beispiellosen Biirokratie selbst ins Knie. Wer heute in unserer Stadt bauen
will, braucht einen langen Atem und ein dickes Portemonnaie. Baubewilligungsverfahren
gleichen einem Spiessrutenlauf. Jedes Jahr kommen neue Vorschriften, Sonderwiinsche
und formale Hiirden dazu. Eine Studie der Ziircher Kantonalbank (ZKB) zeigt die Diskre-
panz deutlich auf. Im Schweizer Durchschnitt wartet man etwa 140 Tage auf eine Baube-
willigung, was schon ziemlich lange ist. Im Kanton Zlirich sind es bereits 200 Tage und in
der Stadt Ziirich sage und schreibe 330 Tage, also fast ein Jahr. Woran liegt das? Am
Papierkram. Seit dem Jahr 2010 hat sich die Wartezeit in unserer Stadt verdoppelt. Jede
Woche, die ein Projekt blockiert im Amtshaus liegt, kostet den Bauherrn Tausende Fran-
ken an Zinsen und Planungskosten. Am Ende kommt der Mieter liber eine h6here Miete
daftir auf. Wer das Verfahren kiinstlich in die Ldnge zieht, sorgt dafiir, dass die Mieten

37



12. Sitzung vom 26. August 2026

explodieren. Was dann als Baubewilligung kommt, ist beschdmend. In der Regel werden
damit unzéhlige Auflagen gemacht, die man abarbeiten muss, bevor man die Baufrei-
gabe erhélt — was monatelange Zusatzarbeit bedeutet. Es dauert nur so lang, weil die
stadtischen Beamten sich im Mikromanagement verlieren. Ein Beispiel aus der Praxis ist
der paranoide Regulierungswahn bei den Veloabstellpldtzen. Glaubt nicht, ihr kénnt ein-
fach einen Veloraum planen. Das ist Raketenwissenschaft. Die Stadt schreibt privaten
Bauherren und Genossenschaften bis ins kleinste Detail vor, wie ein solcher Raum aus-
zusehen hat. Jede einzelne Velotiire muss mindestens 1,5 Meter breit und 2 Meter hoch
sein. Jede Rampe und jeder Lift haben ein exakt vorgeschriebenes Mindestmass. Und
wehe, der Abstand zwischen den aufgehédngten Velos weicht um 5 Zentimeter vom stad-
tischen Leitfaden ab. Es gibt scharfe Kontrollen. Fertig durchdachte Bauprojekte von
Wohnbaugenossenschaften und privaten Investoren werden monatelang blockiert, weil
die Neigung der Velorampe oder die Deckenhbhe im Velokeller den Beamten nicht passt.
Das hat nichts mit Larmschutz, Denkmalschutz oder Brandschutz zu tun. Das ist reiner
ideologischer Veloirrsinn, der den Bau von Wohnraum fiir Menschen behindert. Unser
Postulat ist einfach und klar. Wir fordern den Stadtrat auf, die Fesseln zu I6sen. Wir miis-
sen unnétige und doppelte Auflagen wie solche blirokratischen Veloschikanen streichen.
Wir brauchen rasche, berechenbare und effiziente Prozesse. Private Bauherren und Ge-
nossenschaften miissen wieder sicher planen kénnen. Es sind je eine Textdnderung von
der AL und der SP eingegangen. Wir nehmen die der SP an, weil sie umfassender ist.

Tanja Maag (AL) zieht den namens der AL-Fraktion am 18. Marz 2026 gestellten Text-
anderungsantrag zuruck.

Stefania Koller (SP) stellt folgenden Textdnderungsantrag: So emotional und lang wird
es bei mir nicht. Wir erkennen Potenzial im Postulat und stimmen euch zu: Baubewilli-
gungen in Zirich einzuholen, ist nicht ohne. Aber so hart ins Gericht gehen mit unserer
Verwaltung wollen wir auch nicht. Darum schlagen wir vor, den systematischen Abbau im
Verwaltungsbereich herauszustreichen. Das erinnert uns an DOGE, das wollen wir auf
keinen Fall. Ergdnzen wollen wir das Thema Preisglinstigkeit. Der geénderte Text lautet:
«Der Stadtrat wird beauftragt, zu priifen und konkrete Massnahmen vorzulegen, wie bl-
rokratische Hindernisse im Baubewilligungsverfahren reduziert werden und effiziente,
dmteriibergreifende Zusammenarbeit geférdert werden kénnen. Dies soll der Schaffung
verlasslicher Rahmenbedingungen fiir preisglinstige Wohnbauvorhaben dienen. »

Weitere Wortmeldungen:

Marisa Kappeler-Schudel (GLP): Ich wehre mich ausdriicklich gegen die populistischen
und herablassenden Formulierungen von Johann Widmer (SVP). Ich bitte Sie, das in Zu-
kunft zu unterlassen. Nichtsdestotrotz unterstlitzt die GLP das Anliegen des Postulats.
Wenn wir mehr Wohnungen bauen wollen, miissen wir dariiber reden, wie schnell aus
einem geplanten ein gebautes Projekt wird. Dafiir lohnt sich ein Blick auf die Zahlen. Im
Jahr 2025 hat das Amt fiir Baubewilligungen 4212 Baugesuche und Meldeverfahren be-
handelt. Ein ordentliches Langverfahren, wie es fiir die meisten gebraucht wird, dauert

5 Monate. Das sind 21 Tage Vorpriifung, 4 Monate Behandlung und danach 30 Tage
Rechtsmittelfrist. Das ist ja noch kein Drama. Im Jahr 2025 wurden aber nur 75 Prozent
dieser Gesuche fristgerecht abgeschlossen. Vor einigen Jahren waren es sogar noch
weniger. Wir teilen die pauschale Diagnose der Postulanten nicht, wonach neue Vor-
schriften die zentrale Ursache fiir den Wohnungsmangel sind. Viele Regeln schiitzen 6f-
fentliche Interessen. Aber eine Fristeinhaltung von nur 75 Prozent zeigt fiir uns, dass es
Verbesserungspotenzial gibt. Wir unterstiitzen daher das Postulat und die Textdnderung
der SP. Im Geschéftsbericht ist festgehalten, dass mit den Projekten «Interface» und
«Zusammenarbeit in Baubewilligungsverfahren» bereits Massnahmen laufen, die genau
das behandeln, was ihr eingebracht habt. Ich nehme an, dass das auch im Sinn des
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Staditrats ist. Noch ein Hinweis: Seit dem Jahr 2024 kbnnen Baugesuche vollstandig digi-
tal eingereicht werden. Das ist fiir uns eine sehr gute Neuerung. Wir glauben aber auch,
dass schlechte Prozesse nicht einfach nur digitalisiert werden dlirfen. Es gibt sicher Po-
tenzial fiir Automatisierungen, insbesondere bei der Vorpriifung von 21 Tagen, auf die
die Einreichenden warten miissen. Wir glauben, da kann man mit heutigen Moéglichkeiten
viel vereinfachen und das Erlebnis der Nutzer*innen verbessern. Wir wollen einen Staat,
der Regeln effizient, digital und verldsslich vollzieht. Darum sind wir fiir das Postulat.

Tanja Maag (AL): Ich méchte Sie bitten, nicht mit despektierlichen Gerduschen zu ant-
worten, wenn Sie gebeten werden, auf despektierliche Bemerkungen zu verzichten. Wie
bereits erwédhnt, ziehen wir unsere Textdnderung zurtick, weil die SP gute Arbeit geleistet
und die Textédnderung weiter ausgearbeitet hat. Unsere urspriingliche Anderung ist darin
bereits abgebildet, weshalb wir sie zuriickziehen. Wir unterscheiden klar zwischen Pro-
zesshindernissen und aus unserer Sicht nétigen regulatorischen Auflagen, was sich auch
in unserer urspriinglichen Textdnderung widerspiegelt hat. Die Mieten explodieren wegen
maximaler Renditeausschépfung und nicht wegen regulatorischer Vorschriften. Es mag
sein, dass sich einzelne Grossinvestor*innen aufgrund der Rahmenbedingungen gegen
einen Bau entscheiden. Wenn es sich dabei um Wohnungen handelt, die sich Menschen
mit durchschnittlichem bis tiefem Einkommen ohnehin nicht leisten kénnten, miissen wir
uns fragen, ob das (berhaupt die Investor*innen sind, die wir in Ziirich bauen lassen wol-
len. Wir sehen immer wieder, dass sich Grossinvestor*innen kaum um soziale Verant-
wortung scheren. Wir halten deshalb an den Regulierungen zum Anteil preisgiinstiger
Wohnungen fest. Formalen Verbesserungen im Baubewilligungsverfahren stehen wir hin-
gegen nicht im Weg. Beschleunigende Massnahmen und das Streichen von Redundan-
zen sind Schritte, die wir unterstlitzen. Baubewilligungen sollten weder wegen ineffizien-
ter Verwaltungsprozesse liegen bleiben noch irgendeiner Willkiir unterliegen. Man hért
viele Beispiele. Selbst wenn es sich dabei um Einzelfélle handelt, zeigt sich doch, dass
hier Verbesserungspotenzial besteht. Das bedeutet keinen Verwaltungsabbau, sondern
innerhalb der bestehenden Strukturen die Prozesse schlanker und schneller zu machen.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Wir haben das Thema heute Abend bereits mehrfach dis-
kutiert. Wir alle wollen, dass auch Privatpersonen bauen, also nicht nur Genossenschaf-
ten und Kapitalgesellschaften, sondern gerade auch die kleinen Akteure, die unter den
blrokratischen Hiirden leiden. Ich habe grossen Respekt vor all jenen Privatpersonen,
die sich auf das Wagnis und Abenteuer einlassen, selber zu bauen. Ich selbst hétte nicht
die geringste Ahnung, wie ich mich durch diesen Dschungel bewegen sollte. Jede dieser
Hirden und Regeln war sicherlich gut gemeint, doch ich denke, wir haben einen Punkt
erreicht, an dem sich die gute Absicht langst ins Gegenteil gewendet hat. Aus diesem
Grund unterstiitzt die Die Mitte das Postulat inklusive Textdnderungsantrag.

Alex Guggenheim (FDP): Die Stossrichtung des Postulats unterstiitzen wir. Wir haben
uns Deregulierung ja regelrecht auf die Fahne geschrieben. Auch mit der Textdnderung
sind wir grésstenteils einverstanden. Die ersten sieben Achtel wiirden wir mittragen. Nur
der letzte Satz stért uns: «Dies soll der Schaffung verldsslicher Rahmenbedingungen fiir
preisglinstige Wohnbauvorhaben dienen.» Warum nicht einfach fiir alle? Das wére doch
am einfachsten. Flihren wir separate Baubewilligungsverfahren fiir diesen und jenen Typ
von Bautrédgerschaft ein, wird das Ganze aus unserer Sicht nur noch komplizierter. Das
Postulat wiirden wir unterstiitzen, mit der Textdnderung werden wir es aber ablehnen.

Brigitte Fiirer (Griine): Mein erster Impuls war: Welch populistischer Unsinn, den die
SVP bringt. Dem Postulat liegt das Narrativ zugrunde, dass alles funktionieren wiirde,
wenn man nur schneller mehr Wohnungen produzieren kénnte und keine Vorschriften
hétte. Wir alle wissen, dass das so nicht stimmt, denn Regulierungen dienen meist kei-
nem Selbstzweck. Das Beispiel der Veloparkplédtze zeigt das gut: Wiirde es von selbst
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funktionieren, kdme niemand auf die Idee, Abstdnde oder gute Erreichbarkeit zu fordern.
Regulierungen entstehen gerade deshalb, weil es ohne sie eben nicht von Anfang an
funktioniert. Es gibt sicher einzelne Regulierungen, die man hinterfragen kann, aber das
grundsétzliche Narrativ, wonach weniger Regulierung automatisch zu mehr Wohnungen
und damit zu tieferen Preisen fiihrte, unterstlitzen wir definitiv nicht. Das hat auch Ste-
fania Koller (SP) mit der Frage, ob man Wohnungen baut, weil die Nutzenden sie brau-
chen, oder weil sie eine Kapitalanlage darstellen, gut aufgezeigt. Mit den Textanderun-
gen hat das Postulat eine ganz andere Richtung erhalten und damit kbnnen wir es unter-
stiitzen. Ich méchte Johann Widmer (SVP) nur bitten, mit diesen wiederkehrenden Be-
schimpfungen der linken Seite als Kommunisten und Sozialisten, die (ibrigens auch gute
Ansétze haben, sowie dem Beleidigen der Verwaltung aufzuhéren. Ich finde das ermdii-
dend und frage mich, weshalb Du immer abwerten musst. Fehlen dir die Argumente?

Johann Widmer (SVP) ist mit der Textanderung einverstanden.

Angenommene Textanderung:

Der Stadtrat wird beauftragt, zu prifen und konkrete Massnahmen vorzulegen, wie birokratische und

regulatorische-Hindernisse im Baubewilligungsverfahren fir\Wohnbauten-systematisch-abgebautreduziert

werden_und effiziente, &mteribergreifende Zusammenarbeit geférdert werden kénnen. Dies soll der Schaf-
fung verlasslicher Rahmenbedingungen flir preisglinstige Wohnbauvorhaben dienen.

Das geanderte Postulat wird mit 95 gegen 21 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat
zur Prifung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/122

Postulat der AL- und Griuine-Fraktion vom 18.03.2026:

Bau von Hochhéausern, verbindliche Verankerung der Mitwirkung der Quartierbe-
volkerung

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats die Entgegennahme des Postulats zur Priifung ab.

Christian Héaberli (AL) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 5991/2026):
Das Postulat geht auf unsere Debatte zur Teilrevision der Bau- und Zonenordnung (BZO)
betreffend Hochhéduser zuriick. Dort haben wir unter anderem in Artikel 81c quindecies
ein Konkurrenzverfahren flir Hochhduser genehmigt. Mit dem vorliegenden Postulat wol-
len wir den Stadftrat auffordern zu priifen, wie bei diesen Konkurrenzverfahren fiir Hoch-
héuser ab 60 Metern Héhe ein partizipativer Prozess unter Einbezug der Quartiervertre-
tung in der Jury gewéhrleistet werden kann. Hochhduser miissen geméss Planungs- und
Baugesetz (PBG) im Vergleich zu Geb&uden in der Regelbauweise einen ortsbaulichen
Gewinn bringen und architektonisch besonders sorgféltig gestaltet sein. In der BZO-Teil-
revision haben wir zudem festgelegt, dass Hochhduser von mehr als 60 Metern Héhe an
zentraler Lage in einem der obersten Geschosse publikumsorientierte Nutzungen mit
Mehrwert fiirs Quartier anbieten miissen. Fiir die Nachbarschaftsbildung innerhalb der
Hochhéuser sind Gemeinschaftsflachen vorgeschrieben, und Griin- und Freirdume sollen
besser gestaltet und bffentlich zugénglich sein. Das sind gute Bestimmungen. Die kon-
krete Ausgestaltung dieser qualitativen Anforderungen soll aber mit dem betroffenen Um-
feld im Rahmen eines partizipativen Prozesses liberpriift und verifiziert werden. Wichtig
ist uns dabei, dass es nicht die eine Form von Partizipation gibt, sondern je nach Frage-
stellung und Situation unterschiedliche Instrumente, Praktiken, Phasen und Stufen zum
Einsatz kommen miissen. Im vorliegenden Priifauftrag geht es also darum, dass der
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Stadtrat abwégt, in welchen Situationen welche Form der Partizipation zielfiihrend ist und
welche Zielgruppe jeweils einbezogen werden soll. Weiter soll gepriift werden, wie die
Einsitznahme der Quartiervertretung in der Jury der Konkurrenzverfahren sichergestellt
werden kann. Uns ist wichtig, dass bei Hochhausbauten die Interessen der Nachbar-
schaft angemessen berticksichtigt werden, gerade was die éffentlichen Nutzungen be-
trifft. Nicht gewollt ist eine technokratische Alibi-Partizipation, die nur fiirs Protokoll oder
fur die Galerie stattfindet, wahrend am Schluss alle Beteiligten feststellen, dass eigentlich
niemand zugehért hat und nichts davon umgesetzt wurde. Mir ist bewusst, dass im Riick-
blick auf die vorangegangene Debatte nun einige Hochhausfetischisten aufheulen und
einwenden werden, das bedeute nur noch mehr Bauvorschriften fliir Hochhduser iiber

60 Meter und sei véllig unnétig. Das ist euer gutes Recht. Ebenso ist es aber das gute
Recht der Nachbarschaft, Einsprache gegen Hochhéduser zu erheben. Ohne Mitwirkung
muss man sich nicht wundern, wenn solche Einsprachen erfolgen. Ich vermittle im Ubri-
gen gerne den Kontakt zu privaten Bauherrschaften von Hochhéusern, die den partizipa-
tiven Prozess vorbildlich durchgefiihrt und dadurch Einsprachen verhindert haben.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR Tobias Langenegger: Ich komme zum Ablehnungsantrag des Stadtrats. Die Postu-
lant*innen verlangen eine Pflicht zur Mitwirkung, die fiir alle Hochhduser verbindlich ist,
sowie den Einbezug des Quatrtiers in die Jury. Ich fange bei der Verbindlichkeit an. Das
Wichtige ist, dass wir dafiir keine Rechtsgrundlage in der Bauordnung schaffen kénnen.
Stattdessen I6sen wir es (ber die Hochhausrichtlinien. Das hat de facto keine rechtliche
Auswirkung, bildet aber eine wichtige Grundlage fiir die Beratung der Bauherrschaft. Die
meisten verhalten sich dann auch entsprechend. Aus Sicht der Verwaltung ist die Ver-
bindlichkeit der Pflicht zur Mitwirkung mit der Verankerung in den Richtlinien hinreichend
gesichert. Die Ausweitung auf alle Hochhéuser ist fiir den Stadtrat nicht verhéltnismas-
sig. Auch die Beteiligung des Quartiers an den Konkurrenzverfahren kénnen wir nicht
rechtlich verbindlich einfordern. Es ist dem Stadtrat aber wichtig, dass man die Pflicht in
den Verfahren effiillt, damit das Quartier mit einem ordentlichen Einsitz mitreden kann.

Weitere Wortmeldungen:

Nicolas Cavalli (GLP): Ich war mir einen Moment lang nicht sicher, ob ich die Begrtin-
dung der AL falsch verstanden habe oder ob die AL selbst nicht ganz verstanden hat,
was sie ins Postulat geschrieben hat. Ich bin froh, dass der Stadftrat das prézisiert hat. Im
Postulat steht, dass fiir alle Hochhéuser die Mitwirkungsinstrumente zur Anwendung
kommen sollen, die geméss den neuen Hochhausrichtlinien flir Hochhauser tiber 60 Me-
ter vorgesehen sind. Das bedeutet fiir Hochhduser ab 25 Metern gilt eure Forderung,
was nicht dem entspricht, was Christian Haberli (AL) vorhin begriindet hat. Wir sind nicht
gegen partizipative Prozesse, ganz im Gegenteil. Wir finden, es kann durchaus sinnvoll
sein, solche Prozesse durchzufiihren, und begriissen den Vorschlag des Stadtrats, dies
ab 60 Metern vorzusehen. Das ist eine differenzierte Haltung, denn ein Hochhaus von

60 Metern oder mehr hat eine gewisse Ausstrahlung, bei der ein partizipativer Prozess
angebracht sein kann. Damit sind wir wieder bei der bereits gefiihrten Hochhausdiskus-
sion. Christian Haberli (AL) hat recht mit dem Argument, dass solche Verfahren die Bau-
prozesse ldnger, komplexer und teurer machen. Das ist einfach so. Unser Ziel sollte
doch sein, mehr Wohnraum zu realisieren. Wir sind der Meinung, dass in geeigneten Ge-
bieten stérker in die Héhe gebaut werden sollte. Deshalb sind wir zurlickhaltend, wenn
es darum geht, weitere obligatorische Verfahrensschritte einzufiihren. Wichtig ist auch,
im Hinterkopf zu behalten, dass Quartierinteressen zwar wichtig sind, aber nicht automa-
tisch mit dem &ffentlichen Interesse libereinstimmen. Wir sind der Meinung, dass man
dabei das Gesamtbild der Stadtentwicklung im Blick behalten sollte. In einem Punkt gebe
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ich Dir aber recht: Partizipation soll tatséchlich etwas bewirken kénnen und darf keine Ali-
bitibung sein. Sie ist nur dann sinnvoll, wenn wirklich Spielraum besteht. Andernfalls
schafft sie bloss zusétzliche Frustration. Noch einmal zur Klarheit: Der Vorstoss betrifft
Héuser ab 25 Metern. Ich habe dazu ein kleines Gedankenspiel gemacht: Hétte die AL
diese Forderung schon vor hundert Jahren durchgesetzt, also in den 1920er-Jahren, hét-
ten wir bis heute 328 solcher Partizipationsverfahren bei Wohn- und Biirogebéuden ge-
habt. Schulen und Spitéler sind davon ausgenommen, Hotels hingegen nicht. Ist das die
Antwort auf die Frage einer sinnvollen Stadtentwicklung? Wollt ihr wirklich im Schnitt
rund 30 solche partizipativen Prozesse pro Jahr? Ich weiss nicht, ob sich das neben ei-
nem Gemeinderatsmandat bewéltigen liesse. Ich bin gerne bei gewissen Verfahren da-
bei, in diesem Ausmass liberlasse ich das aber der AL. Wir lehnen das Postulat ab.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Ich bin auch etwas verwirrt. Soll jetzt in Zdrich in die
Héhe verdichtet werden oder nicht? Beim Lesen des Postulats kam es mir so vor, als
wollten Teile des Rats das nicht. Jede Person, die sich irgendwie in Schussweite eines
Projekts aufhélt und eine Meinung dazu hat, soll in den partizipativen Prozess eingeladen
werden. Nicht nur zur Informationsveranstaltung, sondern in den Gesamtprozess, wenn
ich das richtig lese. Wer also irgendwo in der Nachbarschaft ist und meint, er hétte ir-
gendeine tolle Idee, kommt in einer dieser unzdhligen Echokammern unter. Natiirlich
kommen sich die Leute anschliessend entweder veréppelt vor, wenn es sich doch nur um
eine Informationsveranstaltung handelt, oder es wird nie etwas gebaut. Wie soll man un-
ter all den Leuten einen Konsens ausarbeiten? Die Die Mitte lehnt das Postulat ab.

Brigitte Fiirer (Griine): Die Mitwirkung ist bereits seit dem Jahr 1980 im Bundesgesetz
liber die Raumplanung verankert. Ich finde es sehr weitsichtig, dass man das damals so
festgelegt hat. In Artikel 4 Absatz 2 heisst es: «Die mit der Planung beauftragten Behér-
den sorgen dafiir, dass die Bevélkerung bei Planungen in geeigneter Weise mitwirken
kann.» Wie diese Mitwirkung konkret ausgestaltet wird und was als geeignet gilt, dafiir
besteht ein gewisser Spielraum. In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass partizipative
Verfahren oft ein wichtiger Faktor flir die gelungene Umsetzung von Bauprojekten sind.
Dass man das auch bei Hochh&dusern so handhaben sollte, ist doch naheliegend. Wie
Christian Héaberli (AL) gut ausgefiihrt hat, braucht es einen ortsbaulichen Gewinn und
eine sorgfiltige Gestaltung. Dafiir sollten auch Menschen einbezogen werden, die das
Projekt nicht nur durch die Bau-Brille sehen, sondern auch gesunden Menschenverstand
mitbringen. Es geht nicht darum, das Ganze technokratisch umzusetzen, sondern darum,
wie man bei Hochhdusern ab 25 Metern Hb6he ein Verfahren gestalten kann, das die Be-
vblkerung einbezieht. Das Wichtigste dabei ist, dass man mit der Mitwirkung Wissen vor
Ort abholt, was flir eine gute Planung und spéter fiir ein lebendiges Quartier entschei-
dend ist. So stellt man auch sicher, dass ein Hochhaus etwas ans Quartier zuriickgibt.
Die Forderung ist liberhaupt nicht (ibertrieben. Sie bewegt sich vielmehr im gesetzlichen
Rahmen, den der Bund schon vor 50 Jahren vorgesehen hat. Beziiglich ortsbaulichen
Gewinns hat der Stadtrat eingesehen, dass dieser nicht inmer eingefordert wurde, wes-
halb er die Hochhausplanung (iberarbeitet hat. Ich habe jedenfalls noch niemanden ge-
troffen, der mir erkldren konnte, worin bei den Hochhausern in Altstetten der ortsbauliche
Gewinn bestehen soll. In diesem Sinn finden wir es angebracht, fiir Hochhéuser Partizi-
pationsverfahren durchzufiihren. Das bedeutet immer auch, die Planung so fiir die Bevél-
kerung zu (ibersetzen, dass sie sich tatséchlich einbringen kann. Es soll nicht zu fach-
technisch oder zu fachjuristisch werden, was immer wieder eine Herausforderung ist. Ge-
sehen haben wir das bei den partizipativen Prozessen beim Josef-Areal und Schlachthof,
die mich enttduscht haben. Die Anliegen und Meinungen der Bevdlkerung wurden kaum
gehért. Das eigentliche Programm stand bereits fest. So kam es zumindest riiber. Wir un-
terstiitzen das Postulat und hoffen, dass die Mitwirkung kiinftig mehr Stellenwert erhéit.
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Reto Briiesch (SVP): Die SVP lehnt das Postulat der AL und der Griinen ab. Der Stadit-
rat ist in dieser Sache fiir einmal auf unserer Seite. Wir sind nicht gegen Mitwirkung der
Quartierbevélkerung, im Gegenteil. Bei der Hochhausrichtlinie haben wir den Kompro-
miss des Gemeinderats mitgetragen. An Hochhéuser ab 60 Metern hat der Gemeinderat
zusétzliche Anforderungen gestellt, durch die es Konkurrenzverfahren gibt. Ab 60 Metern
spricht man nicht mehr von einfachen kleinen Hochhdusern bzw. hohen Gebéduden. Ein
solches Hochhaus prégt das Quartier. Darum muss es auch im Quatrtier fest verankert
sein. Besondere Mitwirkungsverfahren fiir alle Hochh&user ab 25 Metern ist fiir uns der
falsche Ansatz. Ein Gebdude mit einer H6he von 30 Metern oder 40 Metern hat nicht die
gleiche Wirkung wie ein Hochhaus von 80 Metern. Mitwirkung ja, aber mit Augenmass
und nicht nach dem Giesskannenprinzip. Wir werden am 27. September 2026 sehen, wie
sich die Stimmbevédlkerung in punkto Hochhauspolitik entscheidet: Ob man grundsétzlich
eher Cluster-Lésungen haben will, an denen sich Hochhduser konzentrieren, oder ob
man flachendeckend kleine Nadeln in den Wohnquartieren haben will. Eine quartierver-
tragliche Losung ist flir uns, nicht tberall in den Wohnquartieren 40 Meter hohe Hauser
zu bauen, sondern nur dort, wo es angezeigt ist, hbhere Hochhéduser zu bauen.

Das Postulat wird mit 59 gegen 60 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/215

Postulat von Dr. Roland Hohmann (Griine), Selina Walgis (Griine) und Martin
Busekros (Griine) vom 06.05.2026:

Priifung eines Werbeverbots fiir Flugreisen und flugbezogene Angebote auf
stadtischem Gebiet

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens des
Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Selina Walgis (Griine) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 38/2026): In
Ziirich verursacht der Flugverkehr rund ein Viertel der indirekten Emissionen. Besonders
ins Gewicht féllt dabei der Freizeitverkehr. Dort miissen wir ansetzen. Werbung prégt un-
sere Wahrnehmung. Auch meine zweijdhrige Tochter wird auf Flugwerbung aufmerksam:
Als sie sagte, am Central seien Tram und Flugzeug gestanden, habe ich mich gefragt,
wieso sie die zwei Wérter miteinander verknlipft — bis ich die Flugwerbung auf dem Tram
vor uns sah. Flugwerbung beeinflusst unsere Konsumentscheidungen. Wenn Flugreisen
permanent beworben werden — von Wochenendtrips (ber Fernreisen bis zum Vielflieger-
programm — tragt das dazu bei, Fliige als selbstverstédndlichen Teil unseres Lebensstils
zu verankern. Uns wird vermittelt, dass wir uns enorm einschrénkten, wenn wir nicht re-
gelméssig fliegen. Im Kern geht es bei diesem Vorstoss um Klimagerechtigkeit. Wéhrend
viele Ziircher*innen fiir ein verldngertes Wochenende nach London oder New York rei-
sen, tragen Menschen weltweit die Folgen der Klimakrise. Diirren, Uberschwemmungen
und Hitzewellen treffen vor allem die, die am wenigsten zur Erderwédrmung beitragen.
Mehr als 80 Prozent der Menschen sind noch nie geflogen. Fliegen ist kein Grundbed(irf-
nis, sondern ein Privileg, das viele von uns geniessen. Fliige verursachen riesige Klima-
kosten. Die Verantwortung allein aufs Individuum abzuschieben, reicht nicht. Die Politik
muss griffige Massnahmen ergreifen. Die Stadt Ziirich ldsst sich die Erreichung der Kii-
maziele einiges kosten. Sie investiert bspw. mit Kampagnen wie Klima a la carte viel
Geld und Ressourcen in Massnahmen, um Emissionen zu reduzieren. Das finden wir na-
turlich sinnvoll. Aber es ist auch wichtig, dass diese Anstrengungen wirksam und kosten-
effizient sind. Es ist darum widerspriichlich, auf der einen Seite einen erheblichen finanzi-
ellen Aufwand zu betreiben, um Emissionen zu reduzieren, und auf der anderen Seite
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auf stadtischen Werbefldchen Werbung fiir emissionsintensive Flugreisen zuzulassen.
Das ist weder konsequent noch kosteneffizient. Wir kénnen doch nicht gleichzeitig viel
Geld fiir Klimaschutz ausgeben und mit unseren eigenen Werbefldchen klimaschédliches
Verhalten fordern. Ich méchte auch an das Netto-Null-Ziel der Stadt Ziirich erinnern, dem
die Ziircher Bevdlkerung mit deutlicher Mehrheit zugestimmt hat. Die Treibhausgasemis-
sionen, die ausserhalb der Stadtgrenze ausgestossen, aber durch Stadtziircher*innen
mitverursacht werden, sollen bis zum Jahr 2040 gegeniiber dem Jahr 1990 um 30 Pro-
zent sinken. Wenn wir das Klimaziel ernst nehmen, miissen wir da handeln, wo wir mit
einfachen Mitteln viel bewirken kénnen. Die Einschrénkung von Flugwerbung ist ein sol-
cher Schritt. Wer Klimagerechtigkeit ernst nimmt, kann beim Fliegen nicht wegschauen.
Man darf unserem Vorstoss auch zustimmen, wenn man selber gern fliegt.

Patrik Brunner (FDP) begriindet den namens der FDP-Fraktion am 20. Mai 2026
gestellten Ablehnungsantrag: Willkommen im neusten Kapitel des Werbemobbings. Ei-
gentlich ist das Postulat schnell abgehandelt, denn es verletzt die Wirtschafts- und Wer-
befreiheit auf eklatante Art und Weise. Selbst wenn es eine Mehrheit fande, wére der
Rechtsweg vorprogrammiert. Das Resultat, egal durch wie viele Instanzen wir uns durch-
arbeiten muissten, steht eigentlich schon fest. Man kann nicht einen Wirtschaftszweig in
einem bestimmten geografischen Raum einschrédnken, wéhrend alle anderen weiterhin
tun kbénnen, was sie wollen. Das ist gesunder Menschenverstand. Es geht hier aber um
viel mehr. Wir haben schon bei der Diskussion um das Werbeverbot gewarnt, dass der
néchste Schritt sein wird, uns vorzuschreiben, was richtig und was falsch, was gut und
was bése ist. Genau an diesem Punkt sind wir jetzt angelangt. Wir haben es gehort: Flie-
gen sei bése, sei gar nicht gut. Dem méchte ich entgegenhalten. Fliegen ist eine grossar-
tige Errungenschaft der Menschheit, eine gigantische Bereicherung fiirs Reisen, flir das
Néherbringen von Menschen, das Kennenlernen von Kulturen und das Eintauchen in
fremde Lénder. Das haben hoffentlich alle im Saal schon selbst erlebt. Es geht darum,
den eigenen Horizont zu erweitern. Daflir braucht es nun einmal Flugzeuge, denn das ist
in Italien nicht dasselbe wie in Tokio. Zu Beginn der heutigen Sitzung haben wir gehért,
dass einige handwerkliche Punkte in manchen Postulaten nicht stimmen. Auf dieses
Postulat trifft das wohl zu. Der Begriindung konnte ich nicht entnehmen, ob das Verbot
physische oder auch digitale Werbung meint. Ist nur die physische Werbung gemeint, ist
das Anliegen ohnehin obsolet. Das wurde mit dem Werbeverbot bereits erledigt. Ist digi-
tale Werbung gemeint, wiirde mich sehr interessieren, wie das durchgesetzt werden soll.
Vielleicht mit einer Art Werbe-Stasi im Hochbaudepartement, die rund um die Uhr von
Facebook bis Pornhub alles nach Zeichen von Flugwerbung durchsucht. Und wenn das
SRF ein Spiel der Schweizer Nationalmannschaft sendet und dabei Werbung der Swiss
eingeblendet wird, kommt STR Tobias Langenegger vorbei und zieht den Stecker, damit
ich das nicht sehe. Ich méchte noch auf eine gewisse Doppelmoral hinweisen: Die Grii-
nen wollen ein weiteres Verbot im Bereich Werbung, wéhrend sie geltende Verbote ekla-
tant missachten. Wildplakatierung ist in der Stadt Ziirich verboten. Die einzige Partei, die
im letzten Wahlkampf in grossem Stil Wildplakate aufgestellt hat, waren die Griinen. Es
zeigt sich wieder mal: Alle Tiere sind gleich, aber manche Tiere sind gleicher als andere.

Weitere Wortmeldungen:

Yves Peier (SVP): Ich habe jahrelang in der Reisebranche gearbeitet, durfte dort eine
Lehre machen und war ein eingefleischter Reisender. Durch meine Reisen in den letzten
Jahren habe ich aber gemerkt, dass etwas falsch l&uft. In meinen Augen ist der Ubertou-
rismus ein grosses Problem. Ob in Luzern, Malta oder New York, es hatte fiir mich (iber-
all zu viele Leute. Das Reisen ist meiner Meinung nach immer mehr zum Konsum gewor-
den und nicht mehr das besondere Erlebnis, bei dem man etwas erfahrt und sich weiter-
entwickeln kann. Unsere Gesellschaft ist auch nicht mehr bei sich selbst, sondern als
Globetrotter iiberall auf der Welt unterwegs. Das ist meine persénliche Meinung, doch
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das Postulat der Griinen geht zu weit. Ein Werbeverbot fiir Flugreisen ist aus mehreren
Griinden kritisch zu betrachten. Ein wichtiger Punkt ist die Wirtschaftsfreiheit: Fluggesell-
schaften, Reisebliiros und Flughafen bieten legale Dienstleistungen an. Diirfen sie diese
nicht mehr oder nur noch eingeschréankt bewerben, greift der Staat direkt in die unterneh-
merische Freiheit und in den Wettbewerb ein. Ein weiterer Kritikpunkt ist die Ungleichbe-
handlung gegeniiber anderen Branchen. Flugreisen verursachen zwar CO; und belasten
die Umwelt, doch das gilt ebenso fiir Kreuzfahrten, die Autoindustrie oder den Onlinehan-
del. Wird nur die Werbung fiir Flugreisen verboten, wirkt das unfair und inkonsequent. Es
stellt sich die Frage, weshalb gerade diese Branche derart eingeschrénkt werden soll.
Werbung dient zudem nicht nur dazu, Menschen zum Fliegen zu bewegen. Sie informiert
die Konsumenten auch (ber Preise, Direktverbindungen und neue Angebote. Wird sie
verboten, kénnte der Markt weniger (ibersichtlich werden, und es wird fiir die Konsumie-
renden schwieriger, verschiedene Angebote zu vergleichen und die passende Option zu
wéhlen. Aus liberaler Sicht ist vor allem die persénliche Freiheit entscheidend. Erwach-
sene Menschen sollten grundsétzlich selbst entscheiden kénnen, wie sie leben, wohin
sie reisen und wofiir sie ihr Geld ausgeben. Solange Fliegen legal ist, darf man sich fra-
gen, ob der Staat wirklich Informationen und Werbung dazu verbieten soll. Ein Werbever-
bot verstehen wir von der SVP als griinen Paternalismus. Der Staat greift ein, weil er zu
wissen glaubt, was moralisch richtig ist. Doch eine moralische Tugend verliert ihren Wert,
wenn sie erzwungen wird. Ethisches Handeln sollte aus Einsicht entstehen und nicht aus
staatlicher Verhaltenslenkung. So werden Blirger gesteuert statt liberzeugt. Glinstige
Flugreisen haben das Reisen fiir viele Menschen erst méglich gemacht. Friiher waren in-
ternationale Reisen teuer und schwer zugénglich. Heute kann die breite Bevblkerung an-
dere Lander und Kulturen kennenlernen. Reisen fordert den kulturellen Austausch, die
Bildung und die persénliche Erfahrung. Man kann sagen, dass der Tourismus demokrati-
siert wurde. Das scheint euch zu stéren. Wir lehnen das Postulat ab.

Anna Graff (SP): Die SP stimmt dem Postulat zu. Wir haben bereits gehért, dass rund
ein Viertel der indirekten Emissionen der Stadtziircher*innen durch Flugreisen verursacht
wird. Das sind anderthalbmal so viele Treibhausgase, wie sémtliche direkten Emissionen
auf dem Stadtgebiet zusammen ausmachen. Es ist klar, dass dieser Fussabdruck massiv
sinken muss. Vor diesem Hintergrund hat die SP zusammen mit den Griinen bereits zwei
Vorstésse zur Férderung des internationalen Bahnverkehrs eingereicht, als wichtige und
realistische Alternative fiir einen Grossteil der Flugreisen ab Ziirich. Der vorliegende Vor-
stoss fordert nun zu priifen, wie man auf dem Stadtgebiet explizite oder implizite Wer-
bung fiir Flugreisen unterbinden kénnte. Werbung hat unbestritten einen konsumférdern-
den Effekt. Der 6ffentliche Raum ist derzeit stark durch Werbung fiir Flugreisen geprégt,
sei es auf Plakaten oder in und an 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Aktuell wird aufgrund ei-
ner modifizierten Motion der AL eine Verordnung zur Regelung von Reklame erarbeitet,
die vom Offentlichen Raum aus sichtbar ist. Dies geschieht im Auftrag des Gemeinderats,
um einen Beitrag zum Erreichen von Netto-Null zu leisten. Ich muss noch einmal festhal-
ten, dass es sich dabei nicht um ein Werbeverbot handelt. Lesen Sie den Motionstext
noch einmal. Die SP unterstlitzt die Priifung, ob und wie eine Beschrdnkung fiir Flugwer-
bung im &ffentlichen Raum in Ziirich umsetzbar wére. Der Stadtrat nimmt das Postulat
auch entgegen, weil dies sowieso geprtift wird. Andere Stédte, etwa Amsterdam, setzen
bereits auf Beschrdnkungen klimaschéadlicher Werbung, Flugreisen eingeschlossen. Er-
weist sich das auch fiir Zlirich als umsetzbar, wird die SP-Fraktion dies unterstiitzen.

Samuel Balsiger (SVP): Man muss den Vorstoss nur lesen, um zu merken, dass Sie
keine Ahnung haben. Sie schreiben bloss, dass implizite Werbung flir Flugreisen verbo-
ten werden soll. Von expliziter Werbung ist nirgends die Rede. Macht die Swiss bspw.
Werbung fiir ein glinstiges Flugangebot, ist das explizit, weil ausdriicklich fiir Flugreisen
geworben wird. Das bliebe gemé&ss dem Vorstoss weiterhin erlaubt. Implizit wére, wenn
im Fernsehen z. B. eine neue TV-Show in der Karibik gezeigt wird und man sich beim
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Zuschauen denkt, das sieht schén aus, dort will ich hinfliegen. Offenbar wissen Sie nicht
einmal, welche Fremdwobrter sie in ihrem eigenen Vorstoss verwenden. Man muss sich
auch fragen, wie das (iberhaupt umsetzbar sein soll. Bei expliziter Plakatwerbung liesse
sich noch sagen, das sei Flugwerbung und damit verboten. Aber was geschieht z. B. mit
dem Tages-Anzeiger, der auf stadtischem Gebiet verteilt und verkauft wird? Miisste dann
jeden Morgen um fiinf Uhr jemand die Vordrucke durchbléttern, um zu priifen, ob sich
darin implizite Flugwerbung findet und im Zweifelsfall gleich ein Verkaufsverbot fiir die
ganze Ausgabe aussprechen? Gilt dasselbe dann auch fiir Onlinewerbung, fiir sonstige
Werbeformen oder fiir Flyer im Briefkasten? Das Ganze ist schlicht absurd. Seit dem
Jahr 2019 wird der Klimairrsinn bewirtschaftet. Damals hiess es, werde die 1,5-Grad-
Grenze erreicht, sei der Kipppunkt tiberschritten und die Welt gehe unter. Mittlerweile
wurde diese Grenze sogar (iberschritten, doch die Welt funktioniert im Grossen und Gan-
zen weiterhin gut. Wir hatten zwar den heissesten Sommer in der Schweiz seit Messbe-
ginn, doch dieser Messbeginn ist in der langen Geschichte der Erde nicht sehr aussage-
kréftig. Die Erde hat sich lber Millionen Jahre entwickelt; ein Zeitraum von zweihundert
Jahren hat auf diese Evolution keinen grossen Einfluss. Selbst mit diesem Hitzesommer
ist die Welt nicht untergegangen. Mit dem Erreichen der 1,5 Grad sind die eigenen, seit
dem Jahr 2019 verfolgten extremen Klimaziele auf Ziircher Ebene im Grunde geschei-
tert. Solche Vorstésse sollen bloss der eigenen Klientel zeigen, dass Sie es wenigstens
versucht haben, auch wenn Sie gescheitert sind. Gut gemacht ist das jedenfalls nicht,
wie das Wort implizit eindriicklich zeigt. Das Ganze zeugt von einer eingeengten Denk-
weise. Wer Verbote als einziges Mittel sieht, lebt nicht in einer freien Gesellschaft. Es ist
kein gutes Zeichen, wenn man sich ins Mikromanagement verrennt und glaubt, den Men-
schen lber Verbote vorschreiben zu kbnnen, wie sie zu reisen haben. Ob Werbung ge-
zeigt wird oder nicht, die Menschen werden so reisen, wie sie es fiir richtig halten.

Jane Bailey (SVP): Ich zitiere einen Absatz aus dem Postulat: «Die Stadt hat nur wenig
Mbglichkeiten, das Reiseverhalten respektive die Wahl des Verkehrsmittels der Bevélke-
rung zu beeinflussen.» Die Bevélkerung lasst sich also nicht ausreichend vom Klima-
wahn beeinflussen, also soll der Staat nachhelfen und Werbung verbieten. Geht’s eigent-
lich noch? Ihr habt beim miindigen Blirger gar nichts zu beeinflussen und zu verbieten.
Aber in diesem Rat gibt es offensichtlich fiir jedes stadtische Problem dasselbe Erfolgs-
rezept: irgendein Drei-S&ulen-Modell. So auch hier: erst beeinflussen, dann einschrén-
ken und wenn das nicht funktioniert verbieten. Hauptsache, der Blirger verhélt sich am
Ende so, wie es politisch erwiinscht ist. George Orwell lasst griissen. Das ist keine
Klimapolitik, es ist betreutes Denken der Stadtzlircher Anstalt genannt Parlament.

Nicolas Cavalli (GLP): Ich gehe davon aus, dass es in diesem Vorstoss um Plakatwer-
bung geht. So habe ich es zumindest verstanden, auch wenn die Ausfiihrungen von Sa-
muel Balsiger (SVP) gar nicht so unlogisch sind. Wir von der GLP haben Versténdnis,
wenn es um Okologische Anliegen geht. Es mag den Anschein erwecken, dass wir uns
damit in einem Dilemma befinden. Wir sind nicht nur griin, sondern auch liberal. Einer
unserer Grundsétze lautet, dass legale Produkte auch legal beworben werden kénnen
sollen. Fliegen ist legal. Wer nun argumentiert, es gebe Produkte, die zu bewerben aus
gesundheitlichen Griinden verboten sind, muss dies aus unserer Sicht national betrach-
ten und nicht allein in der Stadt Ziirich regeln. Wir sind liberzeugt, dass die Wirkung ei-
nes solchen Werbeverbots in der Stadt weitgehend verpuffen wird. Die Werbung ver-
schwindet némlich nicht einfach. Sie wandert ab, zu Tech-Konzernen wie Google, Meta
oder TikTok sowie zu anderen internationalen Plattformen. Aus wirtschaftsliberaler Sicht
ist das eigentlich verwerflich, weil dadurch Wertschépfung aus Ziirich ins Ausland ab-
fliesst. Zudem ist Plakatwerbung eine vergleichsweise ressourcenschonende Werbeform,
weshalb ein Verbot auch 6kologisch nicht zwingend der richtige Wegq ist. Es wurde be-
reits erwéhnt, dass ein Werbeverbot das eigentliche Bed(irfnis nicht reduziert. Das wére
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so, als wiirden wir als Menschen gar nie reisen wollen, bis uns ein Produkt vor Augen ge-
flihrt und dadurch erst ein Bedlirfnis geweckt wird. Ich glaube vielmehr, dass der Mensch
das Bedlirfnis zu reisen ohnehin in sich tragt. Werbung ist einfach das Kommunikations-
mittel, das einen liber Méglichkeiten und Angebote informiert. Das Reisen wird durch ein
Verbot nicht verschwinden. Eine Forderung, die wir schon lange stellen und bei der man
pragmatisch bleiben muss, ist die Férderung synthetischer Treibstoffe. Das ist aus unse-
rer Sicht der Weg, mit dem sich dieses Dilemma langfristig I6sen lasst. Ein weiteres
Problem der ganzen Diskussion ist die Abgrenzung: Gilt Werbung fiir einen Koffer bereits
als Werbung fiir ein Reiseutensil und dlirfte dieser dann nicht mehr beworben werden?
Wie verhélt es sich mit Angeboten wie Miles & More oder mit Logistikdienstleistungen?
Ich glaube, die Stadt bzw. die Verwaltung misste sich den Kopf zerbrechen, wie eine
solche Abgrenzung liberhaupt vorgenommen werden soll. Zusammenfassend geht es
hier um eine Einschrédnkung der Wirtschaftsfreiheit, was wir nicht unterstiitzen, sowie um
Verhéltnisméssigkeit. Es wiirden Arbeitsplatze und Wertschépfung verdréangt, ohne dass
damit ein Problem gelést wiirde. Deshalb lehnen wir das Postulat ab.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Wieso ausgerechnet Flugreisen? Kreuzfahrten verursa-
chen pro Passagier und Reisetag deutlich hbhere Emissionen als Flugreisen. Hinzu kom-
men Schwefel-, Feinstaub- und Stickoxidbelastungen. Konsequenterweise muisste man
dann auch Werbung fiir Waren, die per Schiff kommen, fiir Fernreisen mit dem Bus oder
flir Fast Fashion verbieten. Das Postulat greift willkiirlich, ohne erkennbare Kriterien et-
was heraus und steht damit ziemlich quer in der Landschaft. Am Schluss kénnten wir
trotzdem in den Himmel blicken und all die Fliige sehen, die vollgestopft mit Ziircherin-
nen und Ziirchern (iber unsere Képfe hinweggleiten. Zudem stellt sich die Frage, wie das
Ganze rechtlich und praktisch umgesetzt werden soll. Ein Verbot fliir Werbung, die impli-
zit Flugreisen beinhaltet, ist so schwammig formuliert, wie es nur geht. Ein paar Beispiele
dazu: Ein Bild aus den Ferien mit einer Person vor einer Palme, geht das noch? Ein Ho-
tel auf Tahiti, Werbung fiir einen Sprachaufenthalt in Malta, ein Reisebliro, ein Sportan-
lass im Ausland — wo genau wiirde da die Grenze verlaufen? Hinzu kommt, dass ein sol-
ches Verbot nur auf stadtischem Grund gelten wiirde, nicht aber in Printmedien, online,
auf Social Media oder auf privaten Fldchen nur wenige Meter daneben. Es handelt sich
also um reine Symbolpolitik, um der Symbolpolitik willen. Das kann man machen, wenn
man will, zumal die Postulanten selbst einrdumen, dass die Stadt das Reiseverhalten
kaum beeinflussen kann. Das hélt sie aber offenbar nicht davon ab, es zu versuchen,
ausgerechnet in einer Stadt, deren Wohlstand zu einem Teil direkt vom internationalen
Hub abhéngt. Der Kampf um Netto-Null bis zum Jahr 2040 wird nicht auf stadtischer
Ebene gefiihrt und schon gar nicht dort entschieden. Die Die Mitte lehnt das Postulat ab.

Martin Busekros (Griine): Die heutige Debatte ist wirklich traurig. Wir kennen das be-
reits von der nationalen Ebene: Wir Griinen stellen L6sungen vor und von rechter Seite
kommt nur Abwehrhaltung. Ihr vergesst dabei, dass auch ihr ein Problem habt. Einzig
Nicolas Cavalli (GLP) hat mit dem Verweis auf synthetische Treibstoffe einen Lésungs-
vorschlag gemacht, auch wenn das aus unserer Sicht keine gute Lésung ist. Von allen
anderen kam nur Abwehr. Die Reaktion riihrt vermutlich daher, dass ihr euch persénlich
angegriffen fihlt, weil ihr das Ganze aufs Individuum bezieht. Wir hingegen betrachten
das Problem systemisch: Tausende Menschen fliegen mehrmals im Jahr. Werbung regt
diesen Flugverkehr zusétzlich an. Reduziert man die Werbung, reduziert sich auch der
Flugverkehr ein Stiick weit — wenn auch nicht auf null, da die persénliche Freiheit voll-
stédndig bestehen bleibt. Man kann ein Flugticket auch dann buchen, wenn man vorher
keine Tramwerbung fiir einen Flug nach Kairo gesehen hat. Alle echten Bedlirfnisse las-
sen sich weiterhin erfiillen. Das Votum von Yves Peier (SVP) fand ich grundsétzlich sehr
gelungen. Du hast eine vertiefte Meinung zum Tourismus und Ubertourismus. Werbung
befeuert genau diesen Ubertourismus. Man macht keine Werbung fiir Orte, an denen
niemand ist, sondern fiir Orte wie Kairo oder Mallorca, wo schon alle sind, was wiederum
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viele weitere Probleme mit sich bringt. Wir bleiben an diesem Thema dran, weil der Flug-
verkehr einen Viertel unserer Emissionen ausmacht. Das ist der grésste Einzelposten.
Zur Einordnung, weil viele die tatséchliche Gréssenordnung des Flugverkehrs in der per-
sénlichen Bilanz vermutlich nicht kennen: Flir einen einzigen Hin- und Riickflug nach Ja-
pan miisste man sich zehn Jahre lang vegetarisch ernéhren, um dieselbe Menge CO;
einzusparen. Es ist wirklich bedauerlich, dass von rechter Seite kaum Lésungen kom-
men. So kommen wir nicht weiter. Wiirden wir nicht darauf aufmerksam machen, wiirde
gar nichts passieren. Deshalb werden wir eben unbequem sein. Viele Leute hassen uns
dafir, aber wir tun es trotzdem, weil es richtig ist. Es ist keine Frage der Moral, ob je-
mand fliegt oder nicht, sondern es geht um Fakten. Man kann genau beziffern, wie viele
Kilogramm CO2-Emissionen ein einzelner Flug verursacht, ebenso wie von den Tausen-
den Fliige der Stadtziircher*innen. Das hat einen realen Einfluss auf unser Klima, der
sich in hbheren Temperaturen, Trockenheit und Extremwetterereignissen niederschlégt,
die unsere Gesellschaft insgesamt negativ beeinflussen. Am stérksten trifft es Menschen
im globalen Siiden, die liber weniger Privilegien als wir verfiigen und von denen 80 Pro-
zent noch nie in ihrem Leben geflogen sind. Reissen wir uns zusammen. Noch ein Hin-
weis: Gemeint ist selbstversténdlich nur Werbung, die in stadtischer Kompetenz liegt.

Leonora Seiler (Griine): Ich will kurz auf Samuel Balsiger (SVP) reagieren. Hétten Sie
unser Postulat gelesen, wiissten Sie, dass darin von Werbung fiir Flugreisen und Wer-
bung, die implizit eine Flugreise beinhaltet, die Rede ist. Das «und» ist dabei ein Verbin-
dungswort, das beides gemeinsam meint, kein «oder». Weiter habe ich gehért, dass Sie
dariiber lachen, dass wir unser Ziel nicht erreichen. Es sollte doch unser gemeinsames
Anliegen sein, die Ziele der Stadt zu erreichen. Oder wollen Sie gegen den Volkswillen
arbeiten? Wer ans Meer reisen will, kann das lbrigens sehr gut auch mit dem Zug tun.

Michael Schmid (AL): Die AL unterstiitzt das Postulat. Die Zahlen sind klar: Von den in-
direkten Emissionen der Stadt Ziirich entféallt rund ein Viertel auf Flugreisen. Davon sind
fiinf Sechstel Freizeitverkehr. Das ist der grésste Brocken. Als stddtische Politik haben
wir diesbeziiglich kaum etwas in der Hand. Was wir aber sehr wohl beeinflussen kénnen,
ist der éffentliche Raum und wie dieser genutzt wird. Wir kbnnten entscheiden, ob in der
ganzen Stadt Trams herumfahren, die grossfldchig mit Werbung fiir Billigflige beklebt
sind, ob auf stadtischen Geb&uden fiir Flugreisen geworben wird oder ob man den 6f-
fentlichen Raum nicht sinnvoller gestalten kénnte. Dass die Stadt Zlirich sogar auf eige-
nen Fahrzeugen und Gebéduden derart umfassend fiir Flugreisen wirbt, widerspricht klar
dem Klimaartikel in der Gemeindeordnung, den das Stimmvolk im Jahr 2022 mit 75 Pro-
zent angenommen hat. Es bréuchte dafiir eigentlich gar kein Postulat, sondern nur den
Willen der Regierung, die Gemeindeordnung umzusetzen. Wir gehen davon aus, dass
der Stadtrat dieses Postulat zusammen mit der Weisung zur Motion GR Nr. 2024/178
dem Rat zur Abschreibung vorlegen wird. Das kann in Ordnung gehen, wenn die Wei-
sung tatséchlich liefert. Dieses Postulat ist ein Grund mehr, genau hinzuschauen. Patrik
Brunner (FDP) und Nicolas Cavalli (GLP) haben (iber Werbefreiheit gesprochen. Es gibt
in der Stadt Zlirich bereits eine spezifische Regelung, wonach liberméassig sexistische
Werbung verboten ist. Offenbar findet ihr also, dass auch das wieder erlaubt werden
sollte. Yves Peier (SVP) meinte, ohne Flugwerbung kénnten wir uns nicht mehr informie-
ren und keine Flugangebote vergleichen. Das ist insofern absurd, als Flugwerbung noto-
risch dafiir bekannt ist, bei den tatsdchlichen Preisen irrefiihrend zu sein. Samuel Balsi-
ger (SVP) hat sehr weit liber evolutiondre und geologische Zeitrdume ausgeholt, in de-
nen es bereits Klimaverénderungen gab, was durchaus stimmt. Nur handelt es sich dabei
meist um Phasen, die mit einem Massenaussterben einhergingen — so extrem wie das,
was uns jetzt bevorsteht. So lasst sich das Problem der Flugreisen natlirlich auch I6sen.
Jane Bailey (SVP) stért sich daran, dass die Politik bzw. der Gemeinderat die Bevolke-
rung beeinflusst, offenbar aber nicht daran, dass private Firmen die Bevélkerung mit om-
niprasenter Werbung beeinflussen. Nicolas Cavalli (GLP) befiirchtet, dass bei weniger
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Plakatwerbung fiir Flugreisen die Fluggesellschaften einfach mehr Onlinewerbung schal-
ten wiirden. Dieses Argument ist ziemlich aus der Luft gegriffen. Mdglich wéren héchs-
tens mehr Zeitungsinserate, was auch nicht schaden wiirde. Die Séttigung im Online-
markt ist 1dngst erreicht, weshalb dort kaum ein zusétzliches Banner erscheinen wird, nur
weil in Zirich weniger Plakatwerbung fiir Fliige zu sehen ist. Nicolas Cavalli (GLP) wiirde
ich empfehlen, eine Excel-Tabelle zur Hand zu nehmen und auszurechnen, wie viel So-
larproduktion nétig wére, um den heutigen Flugverkehr mit synthetischem Treibstoff zu
versorgen. Gibt es dafiir (iberhaupt genug Flache auf der Erde und wie stark mlisste der
Wirkungsgrad unserer heutigen Technologie gesteigert werden, um den Flugbetrieb da-
mit aufrechtzuerhalten? Von der GLP erwarte ich mir eigentlich eine fundiertere Betrach-
tung. Es diirfte ziemlich klar sein, dass die Erzahlung rund um synthetische Treibstoffe
vor allem der Flugindustrie dient, damit diese sich nicht selbst in die Pflicht nehmen
muss, sondern eine Scheindebatte fiihren kann. Klimaneutrales Fliegen ist nicht méglich.

Patrik Brunner (FDP): Ich will auch noch ein bisschen aufrdumen, gerade beim Thema
sexistische Werbung. Wenn ich Michael Schmid (AL) erkldren muss, was der Unter-
schied zwischen einer ganzen Branche und einer einzelnen Ausprdgung ist, weiss ich
auch nicht mehr weiter. Eine nackte Frau auf einem Flugzeug will niemand hier im Rat
auf einem Plakat. Das kann man nicht damit vergleichen, eine ganze Branche abzuwdir-
gen. Das war ein wirklich schwaches Argument. Bevor du hier ein Seminar (ber syntheti-
sche Treibstoffe héltst, solltest du die eigenen Argumente besser fundieren. Zum Lé-
sungsvorschlag von Martin Busekros (Griine): Zlirich zahlte laut ChatGPT im Jahr 2025
rund 270 000 Flugbewegungen, China dagegen 12 447 000 Flugbewegungen. Da ihr po-
litisch ohnehin mit der kommunistischen Partei verwandt seid, kénntet ihr dort ein Flug-
werbeverbot anregen. Das hétte einen viel grésseren Effekt auf die CO2-Bilanz. Du hast
Lésungen gefordert. Auch die FDP ist bei gescheiten Lésungen dabei. Ich erinnere da-
ran, dass wir 40 Klimavorstésse im Jahr 2022 eingereicht haben, von denen 35 von
Links-Griin abgeschmettert wurden. Wir haben also schon Lésungen gebracht, bevor Du
Uberhaupt im Rat warst. Das hat Euch auch nicht gepasst. Ob Verbote wirklich die L6-
sung sind, die uns weiterbringt und das Klima rettet, weiss ich nicht. Der Préasident hat
mich gebeten, versbhnlich zu enden. Das tue ich gern. Die einzige Lésung mit wirklich
grosser Wirkung ist, wenn wir bei uns selbst anfangen: Wenn jede und jeder von uns im
Rahmen der eigenen Méglichkeiten sagt, ich reise nicht, ich fliege nicht, ich verzichte auf
die Bratwurst aus dem eigenen Wertekanon heraus, aus intrinsischer Motivation und aus
Verantwortungsgefiihl fir die globale Gemeinschaft, dann ist das der eigentliche Anfang.
Kein Verbot dieser Welt kann das ersetzen. Ich hoffe, das war verséhnlich genug.

Das Postulat wird mit 57 gegen 61 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/245

Postulat von Stéphane Braune (FDP) und Alana Gerdes (FDP) vom 27.05.2026:
Renovation des Schulhauses Aemtler, Anschluss an die Fernwarmeversorgung
unter Verzicht auf die Erdsonden-/Warmepumpenlésung

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens des
Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Stéphane Braune (FDP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 137/2026):
Bei unserem Postulat geht es um die einfache Frage, ob es sinnvoll ist, finf Millionen
Franken und graue Energie in ein Erdsondenfeld und eine Warmepumpenanlage zu in-
vestieren, wenn das Gebiet Sihlfeld in wenigen Jahren mit Fernwérme erschlossen wird.
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Die Ausgangslage ist uns allen bekannt. Das geplante Erdsondenfeld auf der Aemtler-
wiese fiirs Schulhaus Aemtler ist durch einen Rekurs blockiert. Aus diesem Grund hat die
Stadt Ziirich die Wiese renaturiert und wiederhergestellt. Wie lange das Rechtsverfahren
dauern wird, ist ungewiss. Falls der Rechtsweg bis zum Bundesgericht ausgeschopft
wird, dauert es noch einige Jahre. Ich denke, die Stadt geht davon aus, sonst hétte sie
die Wiese nicht renaturiert. Wéhrend dieser Zeit muss das bestehende Heizsystem des
Schulhauses weiterbetrieben und instandgehalten werden, damit man den Schulbetrieb
sicherstellen kann. Gleichzeitig ist vorgesehen, das Gebiet Sihlfeld in den kommenden
Jahren mit Fernwérme zu erschliessen. Daflir hat die Bevélkerung der Stadt Ziirich im
letzten Herbst einen Rahmenkredit von 2,23 Milliarden Franken gutgeheissen. Geméss
Planung des Elektrizitdtswerks (ewz) soll das Gebiet Sihlfeld ungeféhr im Jahr 2035 an
die Fernwédrme angeschlossen werden. Es bietet sich damit aufgrund der unerwiinsch-
ten, aber nun vorhandenen Verzégerung die Méglichkeit, das Schulhaus ans Fernwér-
menetz anzuschliessen, das wir mit sehr viel Geld klimaneutral ausbauen. Wir bitten den
Stadtrat aufgrund der verénderten terminlichen Randbedingungen zu priifen, ob es még-
lich ist, das bestehende Heizsystem des Schulhauses mit vertretbarem Aufwand so zu
ertiichtigen, dass man dieses weiterbetreiben kann, bis man das Schulhaus an die Fern-
wérme anschliessen kann. Damit kbnnen bei einem positiven Resultat dieser Abklarung
eine Investition von knapp fiinf Millionen Franken und graue Energie fiirs Bohren der un-
z&hligen Sonden vermieden werden. Uns geht es mit der Anfrage und dem Postulat nicht
darum, eine nachhaltige und 6kologische Wérmeversorgung des Schulhauses zu verhin-
dern, wie es uns die Griinen letzte Woche vorgeworfen haben. Fernwérme ist CO2-neut-
ral und tragt dazu bei, das Netto-Null-Ziel zu erreichen, also ist das eine klimatechnisch
ebenbiirtige Lésung. Wir wollen priifen lassen, ob es nicht diese 6kologisch, technisch
und wirtschattlich sinnvolle Lésung mit Fernwérme flir das Schulhaus gibt.

Sven Sobernheim (GLP) begriindet den namens der GLP-Fraktion am 10. Juni 2026
gestellten Ablehnungsantrag: Ich weiss gar nicht, wo ich bei diesem Votum beginnen
soll. Der Postulant hat gesagt, dass wir, wenn wir wegen des Bundesgerichts noch ein
paar Jahre auf das Erdsondenfeld warten miissen, in dieser Zeit die bestehende Heizung
weiter unterhalten miissten. Bis das Verfahren spétestens abgeschlossen ist, sind wir im
Jahr 2030 oder 2031. Gleichzeitig schlagt er als Alternative vor, dass wir im Jahr 2034 an
das thermische Netz angeschlossen werden kénnten. In den Jahren dazwischen miiss-
ten wir die bestehende Heizung weiter unterhalten. Er sagt auch, man miisse dem Nach-
barn entgegenkommen. Dieser Nachbar hat einen unberechtigten Rekurs eingereicht,
was das Baurekursgericht bestétigt hat. Wir werden sehen, wie Verwaltungsgericht und
Bundesgericht entscheiden. Bemerkenswert ist, dass ausgerechnet die Partei, die auf
kantonaler und nationaler Ebene das Rekursrecht einschrénken will, hier einen ziemlich
fragwiirdigen Nachbarschaftsrekurs unterstiitzt. Die fiinf Millionen Franken sind einma-
lige Investitionskosten; Erdsonden kosten im Unterhalt danach fast nichts mehr. Thermi-
sche Netze hingegen sind alles andere als gratis. Die Anschlussgebtihren sind sehr hoch
und der Betrieb ist teuer. Wenn man vorschlégt, das thermische Netz als Alternative zu
nutzen, muss man sich bewusst sein, dass es eine 6kologische Ersatzlésung ist, wenn
keine bessere Option zur Verfligung steht. Die Energie dafiir ist nicht unbegrenzt vorhan-
den, sodass man die ganze Stadt daran anschliessen kénnte. Wo Erdsonden, Luft-Was-
ser-Wérmepumpen oder andere 6kologische Energielosungen méglich sind, sind diese
dem thermischen Netz immer vorzuziehen. Das thermische Netz eignet sich fiir Félle wie
meinen, fiir Mehrfamilienhduser in einem Grundwasserschutzgebiet, wo sich das Prob-
lem nicht anders I6sen ldsst. Auch Einfamilienhduser sollte man nicht an ein thermisches
Netz anschliessen, sondern besser mit einer Luft-Wasser-Wéarmepumpe betreiben. Wer
dieses Postulat unterstlitzt, stiitzt einen unberechtigten Nachbarschaftsrekurs und torpe-
diert ein Projekt, das selbst mit allen Instanzen ab dem Jahr 2030 laufen kénnte.
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Weitere Wortmeldungen:

Alice Kohli (SP): Ich hétte nicht gedacht, dass mein erstes Votum im Rat eine Zustim-
mung fiir ein Postulat der FDP sein wiirde. Wir stehen nach wie vor hinter dem Plan des
Baus einer Erdsonden-Wérmepumpe fiirs Aemtler-Schulhaus. Das Ziel der SP ist die ra-
sche Dekarbonisierung von Heizsystemen auf dem gesamten Stadtgebiet. Wenn Plan A,
also die Erdsonden-Wéarmepumpe, nicht durchfiihrbar ist oder auf unbestimmte Zeit aus-
gebremst wird, muss Plan B in Betracht gezogen werden. Das wére z. B. die Wéarme-
pumpe unter Nutzung eines Fernwédrmereservoirs. Es handelt sich dabei um eine &hnli-
che Technologie. Wir halten es darum fiir sinnvoll zu priifen, ob ein Anschluss des Schul-
hauses an die Fernwédrmeversorgung moéglich ist, und stimmen dem Postulat zu.

Urs Riklin (Griine): Stéphane Braune (FDP) hat es einleitend zu diesem Postulat schon
formuliert: Es geht um eine einfache Frage. Soll man noch mindestens 20 Jahre fossile
Energie verbrennen und dem Klima weiter einheizen, oder soll man eine Investition téati-
gen und mit erneuerbarer und vor allem fossilfreier Energie das Schulhaus beheizen?
Mich erinnert dieses Postulat an eine Diskussion, die auch in unseren Nachbarlandern
geftihrt wird, bspw. in Frankreich, wo das Rassemblement National herausgefunden hat,
dass man sich der Klimaerwdrmungsdebatte nicht mehr entziehen kann. Nun fordern sie
auch Massnahmen, z. B. liberall Klimaanlagen einzubauen. So werden die Auswirkun-
gen der Hitze ertréglich, ohne dass man echte Klimaschutzmassnahmen ins Auge fassen
muss. Heute Abend haben wir Griinen die Dringlichkeitserkldrung von einem Vorstoss
der FDP untersttitzt, weil es wahrscheinlich sinnvoll ist, vulnerable Personenkreise mit
Klhlgeréten vor der Hitze zu schiitzen. Ich habe wenig Verstdndnis dafiir, dass einige
Traktanden spéter dieses Postulat behandelt wird, das wéhrend der ndchsten 20 Jahre
im grossen Stil Erdél verbrennen und so zur Klimaerwdrmung beitragen will. Es (iber-
rascht wahrscheinlich niemanden, dass die Griinen dieses Postulat ablehnen. Ich habe
auch wenig Verstéandnis dafiir, dass die SP, die sich den Klimaschutz gross auf die
Fahne geschrieben hat, ein solches Postulat unterstiitzt. Selbst wenn das Erdsondenfeld
technisch oder aus anderer Sicht nicht méglich wére, gébe es bessere Alternativen.

Wolfgang Kweitel (Die Mitte): Hier geht es um Pragmatismus. Wir haben gehért, dass
der Rekurs voraussichtlich zu einer Verzégerung von fiinf bis acht Jahren flihren wird,
nach denen das Gebiet ohnehin mit Fernwédrme erschlossen wird. Bestehende Heizsys-
teme miissen in dieser Zeit sowieso weiterbetrieben und instandgehalten werden. Das
lsst sich genauso gut fiir die gesamte Ubergangszeit machen. Ein Erdsondenfeld, eine
Wérmepumpe und die dazugehdrige Technik wiirden damit hinféllig, und das ist durch-
aus etwas Positives: Man muss nichts bauen, das kurz danach wieder (berfliissig wird,
zumal die geplante Fernwdrme dann sowieso zur Verfiigung steht. Eine teure Deluxe-An-
lage zu bauen, die nach wenigen Jahren durch einen Anschluss ans stéadtische Fernwér-
menetz wieder abgeldst wiirde, ist finanzpolitisch nicht vertretbar. Wir haben die Pflicht,
mit offentlichen Geldern sorgféltig umzugehen. Es geht hier nicht um ein Leuchtturmpro-
jekt. Es wird kein Statement gemacht. Es geht schlicht um gesunden Menschenverstand:
Man baut nichts, was in Kiirze ohnehin obsolet wird, insbesondere wenn es durch eine
Okologische Lésung ersetzt werden kann. Eine grosse stadtische Liegenschaft als gesi-
cherte Beziigerin verbessert zudem die Auslastung und damit die Wirtschaftlichkeit des
Netzausbaus. Sollte es doch anders kommen, ist das kein Problem. Es handelt sich le-
diglich um einen Priifauftrag. Die Die Mitte stimmt dem Postulat zu.

Jean-Marc Jung (SVP): Die Sanierung und der Umbau fiir die Tagesschule sind drin-
gend. Das Budget von knapp 130 Millionen Franken wurde schon lange gesprochen. Die
alte Olheizung muss zwingend ersetzt werden, wobei die Fernwérmealternative aus Sicht
der Stadt erst in 10 bis 15 Jahren méglich ist. Die Lésung mit der Erdsonden-Wérme-
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pumpe ist juristisch blockiert. Da stehen wir vor einem Scherbenhaufen, weil der Rekur-
rent seine Klage durch alle Instanzen zieht. Das urspriingliche Projekt mit 37 Bohrungen
ftir Erdsonden von jeweils 245 Metern Tiefe ist tatsdchlich gigantisch und kann Angst
machen. Die Warmepumpen hétten das Provisorium und spéter auch die beiden Haupt-
trakte des benachbarten Schulhauses mit Wéarme versorgen sollen. Ein Verzicht auf die
Sonden zugunsten der Fernwérme ist rechtlich unter der neuen Bau- und Zonenordnung
machbar und wiirde den juristischen Streit aus der Welt schaffen. Es kénnten natlirlich
neue Einsprachen auftauchen, was zeigt, dass das Einspruchsrecht zu stark ausgebaut
ist. Die tiefen Gerichtsgeblihren sollten durch viel hbhere ersetzt werden. Sie schrecken
heutzutage niemanden mehr ab. Ob man die bestehenden Heizsysteme als Zwischenlé-
sung ertiichtigen kann, sollte man sowieso priifen. Die verteufelten Olheizungen werden
immer klimaneutraler, auch wenn sie nicht optimal sind. Andere Heizméglichkeiten wie
mobile containerbasierte Pelletheizungen sollten rechtlich als Zwischenlésung mdéglich
sein, bis die eine oder andere Lésung bereitsteht. Die Kinder haben das Recht auf eine
geregelte Schulzeit in einer intakten Schulhausinfrastruktur und sollten nicht Opfer der
Auseinandersetzungen zwischen uns Alten werden. Wir unterstlitzen das Postulat gern.

Sophie Blaser (AL): Schulhduser mlissen instandgesetzt werden und dafiir braucht es
Provisorien. Auch die Ablésung der fossilen Heizung ist unbestritten. So weit der Kon-
sens. Aber neben dem Aemtler-Schulhaus wohnt ein Immobilienbesitzer, der offenbar
meint, er habe das Recht auf Aussicht auf die Aemtlerwiese und zwar ohne Provisorien
und ohne Baufeld. Im Tages-Anzeiger hat er dazu grossziigig Auskunft gegeben, zwar
nicht unter seinem Namen, aber sichtlich stolz. Es hat mich ein paar Stunden gekostet,
aber ich habe ihn schliesslich gefunden, und zwar auf der Wahlhomepage von Flurin
Capaul (FDP) sowie auf der Homepage des Gewerbevereins Kreis 3. In weiteren Artikeln
hat er unter seinem Namen ausfiihrlich (iber all seine bisherigen Rekurse berichtet und
dariiber, was er damit in der Stadt Zlirich schon alles verzégert hat — wenn auch mit we-
nig Erfolg. So hat er eine Veloroute um ein paar Jahre verzégert und ist darauf ausge-
sprochen stolz. Er hat bereits angekiindigt, dass er ohnehin gegen alles rekurrieren wird,
was auf der Aemtlerwiese stattfindet. Es spielt also ehrlicherweise gar keine Rolle, ob er
diesen Fall nun weiterzieht oder nicht, denn die Provisorien wird er so oder so bekdmp-
fen. Es ist offenbar sein Hobby, Rechtsstreite zu fiihren. Weshalb die FDP dieses Hobby
férdern will, erschliesst sich uns nicht, und weshalb die SP dabei mitzieht, ebenso wenig.
Das gilt umso mehr, da das Erdsondenfeld langfristig 10 Prozent giinstiger ist. Wer statt-
dessen auf die Fernwédrme wartet, produziert durch die damit verbundenen Mehrausga-
ben schlicht mehr Aufwand und mehr Kosten fiir die Stadt. Es dauert ldnger und wird
nicht glinstiger. Das kénnen wir nicht nachvollziehen und lehnen das Postulat ab.

Stéphane Braune (FDP): Ich bin erstaunt, wie viel Polemik ein derart einfacher und
pragmatisch formulierter Priifauftrag bei den Griinliberalen und der AL auslést. Wir finden
Rekurse gegen Bauvorhaben nicht gut, das ist klar. Aber nun ist es so. Es gibt Dinge, die
wir nicht beeinflussen kénnen. Den Rekurrenten kenne ich nicht, ebenso wenig wie
Alana Gerdes (FDP), die den Vorstoss miteingereicht hat. Es spielt aber ohnehin keine
Rolle, was das fiir eine Person ist. Tatsache ist, dass sich damit auf der Terminschiene
eine neue Ausgangslage ergibt. Kommt die Stadt bei dieser Priifung zum Schluss, dass
die Fernwérme keine gute Idee ist, dann ist das in Ordnung. Das gehért einfach dazu,
das kenne ich als Bauingenieur aus eigenen Projekten. Ergibt sich eine neue Ausgangs-
lage, rollt man das Variantenstudium noch einmal auf. Das ist Best Practice und hat
nichts mit irgendeiner politischen oder ideologischen Gesinnung zu tun. Darum erstaunt
mich diese Reaktion enorm. Der Redner der GLP hat gesagt, eine Warmepumpe sei im
Betrieb gratis. Ich wiirde mich natrlich riesig freuen, wenn ich kiinftig Strom vom ewz fiir
meine Warmepumpe mit Erdsonde zu Hause gratis bekdme. Ich finde Wéarmepumpen mit
Erdsonden tatséchlich auch sehr gut, ich habe das selbst schon vor ldngerer Zeit umge-
setzt. Wir haben aber bereits sehr viel Geld fiir die Fernwédrme ausgegeben oder werden
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dies noch tun, nachdem sie uns als COz-neutrale Superlésung verkauft wurde. Deshalb
macht es Sinn, das zu priifen. Ganz pragmatisch und unideologisch priifen wir es, und
dann sehen wir, was dabei herauskommt. Die mathematischen Kiinste der Griinen er-
staunen mich ebenfalls. Seit mein ehemaliger Mathematiklehrer Balz Biirgisser (Griine)
nicht mehr Mitglied der Griinen-Fraktion ist, scheinen die Rechenkiinste dieser Partei
nachgelassen zu haben. Da wird mit 20 Jahren gerechnet. So kédme am Ende etwa das
Jahr 2047 oder 2050 heraus. Eine interessante Rechnung, die die Griinen da anstellen.

Martin Busekros (Griine): Was wir hier von der FDP erleben, ist wie damals, als die
Drag Storytime von der Jungen Tat angegriffen wurde und die FDP in der Woche darauf
einen Vorstoss einreichte, um die Storytime zu verbieten. Es ist ein Zusammenspiel unter
Freunden. Die FDP deckt ihren hobbylosen Parteikollegen, der offenbar wirklich nichts
Besseres zu tun hat, als stadtische Ressourcen zu verschwenden. Allein bei diesem Pro-
jekt wurde eine halbe Million Franken verschwendet, nur weil sich jemand fiir besonders
wichtig hélt. Es ist eine bodenlose Frechheit, die die FDP auch noch unterstiitzt. Ausge-
rechnet die Partei, die stets vom haushélterischen Umgang mit Steuermitteln schwadro-
niert, deckt hier die reinste Steuergeldverschwendung. Das Postulat braucht es einfach
nicht. Es braucht erst recht nicht die Zustimmung der SP. Denkt ihr ernsthaft, die Verwal-
tung wiirde die Kinder im néchsten Winter erfrieren lassen, nur weil die fossile Olheizung
nicht mehr lauft? Natiirlich nicht. Es braucht keine Aufforderung des Gemeinderats, die
Kinder nicht frieren zu lassen. Und blockiert der Herr die Wéarmepumpe so lange, bis ir-
gendwann das Fernwédrmenetz dort ankommt, dann ist es eben so, und die Stadt wird
auch das pragmatisch I6sen. Vertrauen Sie doch den Fachleuten der Stadtverwaltung,
anstatt sich hier sténdig als die Klligeren aufzuspielen. Mit einer Warmepumpe kann man
auch kihlen. Letzte Woche habe ich in der Fraktionserklérung bereits gesagt, Stéphane
Braune (FDP), dass ihr damit die Méglichkeit der Kiihlung im Sommer verunmdéglicht. Der
Vorteil der Warmepumpe gegentliber dem Fernwérmenetz besteht gerade darin, dass
man im Sommer kiihlen kann. Ich erkldre auch gern, wie man mit der Erdwdrmesonde
sehr glinstig heizen kann: Mit den demnéchst flexiblen Strompreisen lasst sich an heis-
sen Tagen, an denen man kiihlen will, praktisch gratis kiihlen. Die dabei anfallende
Wérme lasst sich unten im Erdloch bis in den Winter hinein speichern, um dann wieder
sehr glnstig damit zu heizen. Die Wérmepumpe mit Erdwé&rmesonde ist klar die (iberle-
gene Lésung. Wir sollten auf diese Lésung setzen, weil wir damit die Flexibilitdt nutzen
kdnnen, es eine elektrische Lésung ist und sie die beste ist, die uns zur Verfligung steht.
Es ist tragisch, dass das blockiert wird, und beschdmend, dass die FDP das deckt.

Sven Sobernheim (GLP): Ich rechne es gerne noch einmal vor. Wir sind im Jahr 2026.
Nach dem Gang ans Bundesgericht und Verwaltungsgericht landen wir im Jahr 2030,
dann haben wir Rechtssicherheit bei der Erdsonde. Im Jahr 2034 kommen die thermi-
schen Netze, eure Uberbriickungslésung bis zum Jahr 2030, in dem das Erdsondenfeld
kommen sollte. Das ergibt immer noch keinen Sinn. Aber was mich wirklich verwirrt,
liberrascht und auch ein wenig wiitend macht, ist die Positionierung der SP. Die SP hat
beim letzten Postulat gesagt, wir miissen Flugwerbung verbieten, weil die Leute dann
nicht mehr fliegen. Jetzt findet sie, wir sollen auf die ékologisch beste Technologie ver-
zichten, die hier technisch méglich ist. Das zeigen die Pldane und die Baubewilligung. Da-
rauf sollen wir verzichten, weil man noch eine andere Idee haben kénnte? Die Die Mitte
sagt derweil, dass sich das thermische Netz, das die Stadt betreibt, wirtschaftlich lohnen
wiirde, wenn die Stadt grésster Beziiger wird und selber Steuergelder reinpumpt. Ein in-
teressantes Perpetuum mobile, das sie da betreiben. Es war nie der Plan, die Erdsonden
durch thermische Netze zu ersetzen. Es war immer der Plan, das Schulhaus nur mit Erd-
sonden zu heizen und zu kiihlen. Die Erdsonden haben eine Lebensdauer, die wir uns
heutzutage fast nicht vorstellen kénnen. Ich habe gesagt, dass es fast gratis ist, weil die
Photovoltaik-Anlagen so viel Strom liefern. Die Redeliste ist leider geschlossen, aber ich
verlange von der SP eine Erkldrung. Habt ihr die Weisung zu den thermischen Netzen
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oder die Erdsonden-Technologie nicht verstanden? Habt ihr nicht verstanden, dass es
eine begrenzte Technologie ist oder ist irgendwer mit dem Rekurrenten verwandt?

Das Postulat wird mit 81 gegen 34 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur
Prifung Gberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

Personliche Erklarungen:

Dr. Emanuel Tschannen (FDP) halt eine personliche Erklarung zum Votum von Martin
Busekros (Griine) und dessen Vorwirfen an Mitglieder der FDP-Fraktion.

Martin Busekros (Grline) halt eine personliche Erklarung zum Votum von Dr. Emanuel
Tschannen (FDP).

2025/567

Motion der SP-, Griine-, GLP- und AL-Fraktion vom 03.12.2025:

Einfihrung eines Einbahnregimes fiir Autos auf ausgewahlten kommunalen
Sammelstrassen fiir mehr Platz fiir den Veloverkehr

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements na-
mens des Stadtrats die Entgegennahme der Motion ab, ist jedoch bereit, sie als Postulat
zur Prifung entgegenzunehmen.

Michael Schmid (AL) begriindet die Motion (vergleiche Beschluss-Nr. 5497/2025): Die
ETH Ziirich hat in ihrem Leuchtturmprojekt «E-Bike City» drei Jahre lang mit sieben Pro-
fessuren untersucht, wie eine Stadt funktioniert, die dem Velo, dem Fussverkehr und
dem Offentlichen Verkehr (OV) den Vorrang gibt. Das Resultat liegt seit einem Jahr vor.
Fiir Ziirich zeigt die Studie, dass der Anteil der Veloinfrastruktur am Strassenraum von
12 Prozent auf 54 Prozent steigen kénnte. Die CO2-Emissionen wiirden um 40 Prozent
sinken. Der Umbau kostete je nach Baustandard 300 bis 650 Millionen Franken. Die
ETH rechnet damit, dass sich heutige Schéaden von rund 500 Millionen Franken in einen
langfristigen Nutzen von einer Milliarde Franken umwandeln liessen. Das zentrale In-
strument sind Einbahnen fiir Autos, wobei jede einzelne Adresse auch fiir den Lieferver-
kehr und die Blaulichtorganisationen erreichbar bliebe. Den Projektleiter Kay Axhausen
habe ich in meinem Studium als jemanden erlebt, der sich vor allem mit der Auto-Seite
von Verkehrssystemen beschéftigt hat, also mit Autoverkehrsmodellen, Mobility Pricing,
autonomen Fahrdiensten usw. Als Veloaktivist ist er nie aufgefallen. Umso (iberraschter
war ich, wie klar das Resultat ausfiel. Was da vorliegt, ist keine Ideologie, sondern sorg-
faltige Ingenieurarbeit. In der Stadt ist die Konkurrenz um den 6ffentlichen Raum beson-
ders gross. Die Flachen fiir verschiedene Verkehrsmittel, den Aufenthalt und Hitzemass-
nahmen mussen sorgféltig verteilt werden. Das Auto hat in dieser Rechnung das
schlechteste Verhéltnis zwischen Flachenverbrauch und Nutzen, sowohl sozial als auch
wirtschatftlich. Es ist darum richtig, dass man zuerst dort ansetzt, wo Autos die Strassen-
fliche dominieren. Unsere Motion verlangt, dass der Stadtrat die Erkenntnisse aus der
Forschung einem Praxistest unterzieht. Auf ausgewéhlten kommunalen Sammelstras-
sen soll er fiir Autos ein Einbahnregime einfiihren. Der Autoverkehr in die Gegenrich-
tung lauft (iber eine parallele Strasse. Tram, Bus und Velo fahren weiterhin in beide
Richtungen, und es wird méglichst wenig gebaut. Drei Strassen, ein Test. Der Stadtrat
sagt, die Kompetenz liege nicht bei uns, weil Verkehrsanordnungen und Finanzbefug-
nisse beim Stadtrat lagen. Die Motion verlangt eine Kreditvorlage. Ob die Kompetenz
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dafiir bei uns liegt, hdngt von einer Zahl ab: 2 Millionen Franken fiir eine Einzelausgabe.
Der Stadtrat schreibt zwar von erheblichem Kostenaufwand, sagt aber nirgends, wie
hoch dieser ist. Es geht bei drei Strassen um die Vorplanung, Netzabkldrungen, Umset-
zung und eine Begleituntersuchung, die am Schluss vergleichbare Erkenntnisse liefern
soll. Wenn der Stadtrat bei der Projektierung eines einzelnen Platzes beim Triemli fiir
den Kredit zu uns kommen muss, liegt es nahe, dass auch hier der Gemeinderat zu-
sténdig ist. Falls es am Ende doch glinstiger wird, ist das umso besser. Dann darf der
Stadftrat rasch vorwértsmachen und uns statt des Kredits den Umsetzungsbericht mit
dem Abschreibungsantrag vorlegen. Was wir nicht akzeptieren, ist ein Nein zur Verbind-
lichkeit, das auf einer Zahl beruht, die der Stadtrat uns nicht nennt. Der Stadtrat schreibt
weiter, drei losgelbste Projekte ergdben wenig Sinn. Losgeldst sind sie aber gerade
nicht: Es sollen unterschiedliche Strassen und Strassentypen ausgewéhlt, aber alle drei
zusammen ausgewertet werden. So kommen wir zu einem differenzierten Erkenntnisbild
statt einem Zufallsbefund. Zum Argument OV des Stadtrats: Es gibt Strassen mit einem
eigenen Tramtrassee und ohne Buslinie. Strassen, auf denen Bus und Tram tatséchlich
den ganzen Spielraum nutzen, kommen fiir den Test nicht infrage. Die Auswahl der drei
Strassen (iberlassen wir bewusst der Verwaltung und ihrer Fachbeurteilung. Fangen wir
mit diesen drei Strassen an und setzen wir die Arbeit der ETH einem Praxistest aus,
statt weiterhin nur Visualisierungen anzuschauen. Wir halten an der Motion fest.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements Stellung.

STR Karin Rykart: Das Anliegen der Motion ist nachvollziehbar. Mehr Platz und mehr
Sicherheit fiir den Veloverkehr: Dieses Ziel teilt auch der Stadltrat. Trotzdem beantrage
ich lhnen, die Motion abzulehnen und sie stattdessen als Postulat zu liberweisen. Daflir
gibt es zwei Griinde. Erstens ist das Anliegen in dieser Form nicht motionabel. Die Mo-
tion verlangt vom Stadftrat, dem Gemeinderat einen Kredit fiir drei Projekte vorzulegen.
Gleichzeitig sollen diese Projekte méglichst ohne bauliche Massnahmen umgesetzt wer-
den, also mit Verkehrsanordnungen, Signalisierungen und Markierungen. Solche Mass-
nahmen liegen in der Kompetenz des Stadltrats bzw. Sicherheitsdepartements (SID).
Auch die bendtigten finanziellen Mittel bewegen sich nicht in einem Bereich, in dem der
Gemeinderat einen Kredit beschliessen miisste. Eine Motion kann aber nur etwas ver-
langen, das in die Zusténdigkeit der Gemeinde bzw. des Gemeinderats féllt. Das ist hier
nicht der Fall. Zweitens halten wir es nicht fiir sinnvoll, drei Strassen isoliert anzugehen.
Verkehr funktioniert als Netz. Wenn wir auf einer Sammelstrasse die Fahrtrichtung fiir
den Motorisierten Individualverkehr (MIV) aufheben, verschwindet der Verkehr nicht ein-
fach. Er verlagert sich bloss. Das kann auf einer Parallelachse sinnvoll sein, kann aber
auch zu Umwegfahrten, zusétzlichem Verkehr auf Quartierstrassen oder neuen Konflik-
ten mit dem OV fiihren. Darum miissen wir solche Eingriffe immer im Zusammenhang
mit dem gesamten Strassennetz anschauen. Sonst besteht die Gefahr, dass Massnah-
men auf einer Strasse gut aussehen, in der Gesamtbetrachtung aber das Gegenteil von
dem bewirken, was wir eigentlich erreichen wollen. Das Postulat ist daher das richtige
Instrument. Es erméglicht dem Stadtrat zu priifen, wo Einbahnregimes sinnvoll und
machbar sind und wie sie sich in die Planung und das gesamte Verkehrsnetz einfligen.

Weitere Wortmeldungen:

Stephan Iten (SVP): Ich bin sehr erstaunt (iber das Votum von STR Karin Rykart. Ich
hoffe, inr habt ihr gut zugehért. Weniger erstaunt hat mich, wer die Motion vorgestellt
hat. Es war ja klar, aus welcher Kiiche das kommt. Den begeisterten Mitunterzeichnen-
den des Vorstosses will ich kurz erkldren, was eine Sammelstrasse ist: Es handelt sich
um eine Strasse, lber die der Verkehr aus dem Quartier auf das libergeordnete Stras-
sennetz gefiihrt wird. Im Vorstoss zur E-Bike City heisst es: Hinaus ja, hinein aber nicht.
Die E-Bike City hat sich die ETH selbst ausgedacht, ohne dass dafiir ein Auftrag des
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Stadtrats oder des Gemeinderats vorlag. Die Priifung hat ergeben, dass man ein sol-
ches Projekt als Ganzes betrachten muss. Man kann nicht einfach ein bisschen umset-
zen und ein bisschen davon weglassen, denn alles ist auf das Gesamtprojekt abge-
stimmt. Genau das hat STR Karin Rykart versucht aufzuzeigen. Man kann nicht in Sala-
mitaktik einzelne Teile umsetzen. Es wird verlangt, dass die Sammelstrassen zu Ein-
bahnstrassen werden und der Gegenverkehr lber Parallelstrassen laufen soll. Im glei-
chen Atemzug wird aber betont, wie begrenzt der Stadtraum sei. Wollt ihr Parallelstras-
sen bauen? Einem der federfiihrenden Verfasser der Motion kénnte ich etwa die Frage
stellen, wo z. B. in Seebach die Parallelstrasse zu dieser Sammelstrasse sein soll. Inte-
ressant ist auch, dass der Gegenverkehr fiirs Velo weiterhin erlaubt bleibt und fiir den
OV genug Platz vorhanden ist. Es geht wieder einmal nur darum, dem Auto etwas zu
verbieten. Darum geht es euch doch immer. Was Iést eine solche Einbahnstrasse aus?
Sie produziert Ausweichverkehr. Ihr lenkt den Verkehr um und nehmt Umwegfahrten in
Kauf. Das steht im Widerspruch zu eurem Mbchtegern-Netto-Null-Ziel, denn Ausweich-
verkehr und Umwegfahrten bedeuten mehr CO»>-Ausstoss. Wir wissen auch, dass unno-
tiger Verkehr im Quartier geféhrlich ist, schliesslich sind dort Kinder unterwegs. Wieder
einmal mehr geht es mit Unterstiitzung der GLP Schritt fiir Schritt in Richtung eines au-
tofreien Ziirichs. Das kénnen wir nicht unterstiitzen. Die Motion ist ein vollig sinnbefreiter
und ideologischer Autohasser-Vorstoss. STR Karin Rykart hat es gesagt: Ihr bringt die
Autos nicht aus der Stadt. Parkpldtze abzubauen, bedeutet nicht weniger Autos; Ein-
bahnstrassen zu schaffen, bedeutet nicht weniger Autos. Der Verkehr verlagert sich ein-
fach — und zwar weder in eurem noch in unserem Sinn. Lasst die Strassen in Ruhe.
Schauen wir stattdessen, dass wir in der Stadt méglichst wenig Stau haben und dadurch
den Verkehr im Quartier reduzieren kénnen. Macht euch lieber Gedanken dariiber, statt
stédndig neue Vorstésse und Hassreden gegen das Auto zu produzieren. Diejenigen un-
ter euch, die immer betonen, wie wichtig es sei, auf Menschen und Minderheiten Riick-
sicht zu nehmen, sollten bedenken, dass auch Autofahrer Menschen sind.

Karin Weyermann (Die Mitte): Ich kann es kurz machen, weil wir die meisten Ausfiih-
rungen des Stadftrats teilen. Bloss beim Fazit, dass er die Stossrichtung des Vorstosses
begriisst, scheiden sich die Geister. Es wurde vorher ausgefiihrt, welche Auswirkungen
ein Einbahnregime haben kann. Das finden wir dusserst kritisch. Natlirlich kann es in
einzelnen Gesamtprojekten Sinn machen, das zu priifen. Einfach drei Projekte heraus-
zupicken, bei denen man das zwingend umsetzen muss, unterstiitzt die Die Mitte nicht.

Martina Ziircher (FDP): Die FDP predigt schon seit Jahren: Autos sammelt man, indem
man auf Hauptachsen Tempo 50 vorgibt und auf Quartierstrassen Tempo 30. Dass dies
das einfachste und wirkungsvollste Mittel ist, ist Ihnen immer noch nicht klar. Das Wich-
tigste hat Stephan lten (SVP) gesagt: Schraubt man an einer Strasse herum, wirkt sich
das auf die Strassen rundherum aus. Man kann sie nicht isoliert anschauen. Ein For-
schungsprojekt trifft immer Annahmen. Das fédngt beim Homo oeconomicus an und hért
irgendwo anders auf. Ob die Annahme im Forschungsprojekt der ETH sinnvoll ist, dass
der OV unangetastet bleiben soll, wahrend man das beliebteste Verkehrsmittel in der
Stadt ausklammert, lasse ich so im Raum stehen. Wir lehnen Motion wie Postulat ab.

Michael Schmid (AL) ist nicht einverstanden, die Motion in ein Postulat umzuwandeln.

Die Motion wird mit 72 gegen 43 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat
Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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2026/85

Postulat von Johann Widmer (SVP), Samuel Balsiger (SVP) und Derek Richter
(SVP) vom 25.02.2026:

Konsequente Bekdmpfung von illegalen Schmierereien in Form von Graffitis,
Tagging und Farbbeutelattacken sowie Parolen-Aufklebern

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements namens
des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Johann Widmer (SVP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 5869/2026):
lllegale Schmierereien, die damit verbundenen Schéden in der Stadt und die Verwahrlo-
sung, die sichtbar zunimmt, haben wir schon einige Male diskutiert. Wir tun dies erneut,
weil zu wenig gemacht wird. Mein Mail-Postfach ist mit Riickmeldungen von Blirgerinnen
und Biirgern vor allem aus dem Kreis 10 gefiillt, die sich (ber Vandalismus, Sachbesché-
digungen und die schleichende Gettoisierung empdren. Das passiert sogar in den Aus-
senquartieren, die bisher einigermassen verschont blieben. Im Jahr 2023 hat der Stadtrat
9 Millionen Franken fiir die Entfernung von Graffitis an stadtischen Gebduden auf éffentli-
chem Grund ausgegeben. Die Aufklarungsquote liegt bei ldcherlichen 10—-12 Prozent.
Das ist eine Bankrotterklarung. Bei friiheren Vorstéssen war der Stadtrat bereit, das
Problem ernsthaft zu priifen. Verhindert hat es héchstens die links-griine Ratsmehrheit.
Ich weiss nicht, was euch an diesen Schmierereien so geféllt. Man ist sogar frech genug,
uns immer noch weismachen zu wollen, die bestehenden Instrumente wiirden gendigen.
Wir sollen also weiterhin Jahr fiir Jahr Millionen an Steuergeldern fiir die Reinigung ver-
schwenden und sonst nichts tun. Die Verhéltnisse in Ziirich gleichen mittlerweile jenen
der Bronx in den 1980er-Jahren. Seit Jahren bringt ihr dieselben Ausreden. Mehr Re-
pression wiirde Geld kosten und mehr Polizei bendtigen. Nichts tun kostet auch und zwar
mehrere Millionen Franken jedes Jahr. Die Privaten sind da noch gar nicht eingerechnet.
Der Biirger muss jeden Morgen auf dem Weg zur Arbeit eine neu verunstaltete Fassade
anblicken, wohlwissend, dass er die Reinigungskosten trégt. Ihr behauptet, das Reinigen
der Fassade bringe nichts, weil sowieso alles wieder beschmiert werde. Fragt bei Reini-
gungsfirmen nach: Es niitzt, wenn man griindlich putzt. Die Hemmschwelle, auf einen
frisch geputzten Boden zu machen, ist grésser, als wenn schon ein Haufen Fékalien auf
dem Boden liegt. Auch Préavention lehnt ihr ab. In diesem Bereich habt ihr die bequemste
aller Ausreden. Ihr sagt, man sollte einfach mehr Sprayfldchen legalisieren. Nicht einmal
am Letten, wo man an der Mauer sprayen darf, die eigentlich vielen Eidechsen eine Hei-
mat ist, beschrdnken sich eure Sprayerkollegen auf diese Fldche. Sie malen auch die
Steine an, sodass die Flora und Fauna dauerhaft geschadigt werden. Zuletzt findet ihr,
Graffiti und Schmierereien seien Kunst und Streetart. Ich weiss nicht, was euch da gerit-
ten hat. Das sind nichts anderes als Kriminelle und Farbdosenfetischisten, die meinen,
sie kénnten ihr Unwesen in der Stadt treiben und Sachbeschédigung begehen, wéhrend
die Steuerzahler fiir alles autkommen. Wir haben dieses Postulat eingereicht, damit man
diesen Jungs und Madchen mit Spraydosen effizienter das Handwerk legen kann.

Moritz Bogli (AL) begriindet den namens der AL-Fraktion am 11. Mérz 2026 gestellten
Ablehnungsantrag: Ich weiss ehrlich gesagt nicht, ob die SVP ihren Vorstoss ernst meint.
Es ist etwas sinnlos, das so gross aufzuziehen. Man kann feststellen, dass das Thema
Graffiti von rechts zu einem beliebten politischen Thema gemacht wurde, mit dem im-
merzu gefordert werden kann, dass man nun endlich durchgreifen miisse. Egal, ob die
Stadt oder der FCZ zur Kasse gebeten werden sollen, alle paar Monate werden neue
Vorstésse geliefert, die nicht viel Neues zur Debatte beitragen. Jetzt hat die SVP sogar
angeblich neutrale Umfragen gemacht. Die Quartiervereine fanden die Graffiti ganz
schlimm. Ich habe mir das angeschaut und finde es spannend, dass die Umfrage (ber
eine Webseite durchgefiihrt wurde, die nun auf ein Wahlplakat der SVP weiterleitet. So
stellt man sich eine neutrale Umfrage vor: Vier Herren von der SVP befragen die Leute
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und schimpfen es dann Volkswillen. Die SVP nutzt normalerweise jede Mdglichkeit, den
gesetzlichen Auftrag der vier Sdulen im Betdubungsmittelgesetz abzulehnen und zu ver-
hindern. Plétzlich scheint sie doch Gefallen an diesem Modell zu finden. Ich warte schon
auf den Vorstoss, der Therapie fiir Sprayer*innen fordert. Die anderen drei Sdulen habt
ihr mit euren Vorstellungen eigentlich schon abgedeckt. Ich sehe wirklich nicht, was der
Mehrwert dieses Vorstosses sein soll. Die Partei, die am liebsten jegliche staatliche Un-
terstlitzung streichen will, will hier einen riesigen Staatsapparat schaffen, um ein paar ihr
wohlgesinnte Hausbesitzer*innen mit Steuergeldern unter die Arme zu greifen. Der Vor-
stoss ist reine Polemik, das ist des Rats nicht wiirdig.

Weitere Wortmeldungen:

Jane Bailey (SVP): Man kann es relativieren, wie man will: Das heutige System hat ei-
nen zuverlédssigen Ablauf, bei dem der Steuerzahler der Idiot ist. Fakt ist, wer ohne Ein-
verstandnis des Eigentiimers Fremdes beschmiert, seine politische Ideologie oder Paro-
len auf fremde Wénde spriiht, betreibt keine Kunst, sondern asozialen Vandalismus. Wer
legal aufgehéngte Plakate (iberspriiht, nur weil er eine andere politische Meinung nicht
ertragt, ist kein Kiinstler, sondern laut Artikel 144 des Strafgesetzbuchs ein krimineller
Vandale und ein antidemokratischer Diktator. Sachbeschédigung bleibt Sachbesché&di-
gung. Es werden Milliarden an Steuergeldern fiir die Aufwertung dieser Stadt verprasst
und gleichzeitig den Anwohnern das Versiffen der Quartiere als urbanes Lebensgefiihl
verkauft. Das ist keine Lebensqualitat, das ist absolute Kapitulation. Die Stadt hat ihr
Vandalismusproblem nicht im Griff. Denkt hier eigentlich irgendjemand an unsere Kinder,
die in diesem Ghetto genannt Stadt Ziirich aufwachsen miissen, die jeden Morgen an be-
sudelten Wénden, illegalen Tags, Parolen und Dreck vorbeigehen miissen? Dieser un-
haltbare Zustand wird absichtlich normalisiert. Eine der angeblich reichsten und lebens-
wertesten Stadte der Welt erzieht ihre Kinder aktiv dazu, dass das Beschmieren und Zer-
stéren von fremdem Eigentum dazugehort, frei nach dem Motto: Kriminalitét ist ein Teil
vom Stadtleben. Wir brauchen keine weiteren Konzepte, Ausreden und Alibi-Sprayfla-
chen. Wir brauchen Konsequenzen: Téter ermitteln, konsequent zur Rechenschaft zie-
hen und Schéaden verrechnen. Wer grassierenden Vandalismus weiterhin schénredet,
macht sich politisch zum Schutzpatron der Verwahrlosung. Sie kbnnen heute reagieren.

Sven Sobernheim (GLP): Ich bin froh, dass es im zweiten Votum der SVP wenigstens
um Graffiti und Plakate ging und nicht um Fékalien, was im Vorstoss gar nicht vorkommt.
Die Stadtpolizei Winterthur kennt eine Stelle, die genau das umsetzt, was die SVP for-
dert. Ich habe mich die letzten Wochen in Winterthur bewegt. Auch dort hat es Kleber
und Sprayereien. Mit dieser Stelle wird es also nicht gelést. Interessant an dem Vorstoss
finde ich, dass man neue Stellen bei der Stadt schaffen soll, aber nicht auf Kosten der
Allgemeinheit oder der Grundeigentiimer, sondern auf Kosten der Verursacher. Das
heisst, wenn man zwei oder drei pro Jahr erwischt, miissen die wenigen Nasen den
zweistelligen Millionenbetrag bezahlen, den das ganze System kostet. Ich glaube nicht,
dass unser Rechtsstaat so funktioniert. Zum Gliick. Wir verstehen den Frust, der im Pos-
tulat mitschwingt, aber nach der heutigen Debatte sind wir froh, dass wir Nein sagen.

Christian Héaberli (AL): Ich halte es mit Chris von Rohr: Mehr Dreck.

Sophie Blaser (AL): Beim Votum von Jane Bailey (SVP) ist mir die Band Tocotronic in
den Sinn gekommen: «Wenn du kurz davor bist, kurz vor dem Fall; und wenn du denkst
fuck it all; und wenn du nicht weisst, wie soll es weitergehen: Kapitulation». Es gibt eine
Partei im Rat, die eine Kampagne mit illegal angebrachten Klebern im Graffitistil gemacht
und sich heute noch gar nicht zum Thema geéussert hat. Die Partei dachte, sie kbnnte
damit die Abstimmung (ber die Revision der Bau- und Zonenordnung (BZO) gewinnen.
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Ich spreche von «Free Ziiri». Es hat auch etwas von Kapitulation, dass sie diese Strate-
gie wieder aufgegeben hat. Ich frage mich, was die FDP zu diesen Klebern sagt. Viel-
leicht will sie das Stickern fiir alle verbieten, weil es fiir sie nicht aufgegangen ist?

Stefan Urech (SVP): Es liegt auf der Hand, wieso die linke Ratsseite sich lber das
Thema lustig macht und es mit einem siiffisanten Lécheln nimmt. Die Sprayereien kom-
men zu 90 Prozent von links-aussen. Sie sind anti-Polizei, anti-Kapitalismus, anti-Israel,
pro-Kommunismus und pro-FCZ. Das ist alles, was Sie schén und gut finden. Stellen Sie
sich vor, es gébe Sprayereien vom anderen Rand mit rassistischen oder dhnlichen Inhal-
ten. Das wiirden Sie nicht auf die leichte Schulter nehmen. Aber weil es in Ihr Weltbild
passt, dass 90 Prozent der Sprayereien aus diesem Lager kommen, ist alles in Ordnung.

Yves Henz (Griine): Die Debatte hat erneut gezeigt, dass der einzige Dreck in dieser
Stadt die rechte Politik ist. Ich greife niemanden persénlich an, aber die unmenschliche
Politik von rechts kann man nicht anders bezeichnen. Hinzu kommt, dass man viel mehr
rassistische Propaganda der SVP in Briefkdsten und an Werbeplakaten sieht, als es
Sprayereien an Wénden gibt. Ihr dlirft eure rassistische Propaganda liberall verbreiten,
weil ihr von Milliardéren gesponsert werdet. Aber wenn andere Menschen bspw. auf ei-
ner Wand ihren Ideen Ausdruck verleihen, bezeichnet ihr sie als Terroristen, Dreck und
weiteres. Ich hoffe, dass wir keine weiteren Kl-generierten AfD-Voten im Rat héren.

Moritz Bégli (AL): Die Debatte ist in verschiedener Hinsicht entgleist. Die Zwischenrufe
der SVP finde ich héchst problematisch. Ich erinnere die SVP daran, dass sie wegen ih-
rer Plakate mit der Aufschrift «Kosovaren schlitzen Schweizer auf» rechtskréftig fiir ras-
sistische Diskriminierung verurteilt wurde. Es ist berechtigt, dass Yves Henz (Griine) da-
rauf hinweist, dass die SVP im o6ffentlichen Raum rassistische Slogans verbreitet. Es gibt
einen Unterschied, Stefan Urech (SVP), zwischen einem Graffiti, das diskriminierend ist,
und einem, das nicht diskriminierend ist. Die Stadt geht je nach Fall anders vor. Das ist
richtig, weil auch der Inhalt von Graffitis Strafnormen verletzen kann. Fiir uns ist aber
nicht ersichtlich, weshalb Privaten fiir ein Problem unter die Arme gegriffen werden soll,
das (ber den straf- und zivilrechtlichen Weg gelést werden kann. Wir lehnen das Postulat
ab: Die Kosten wéren enorm und Graffitis wirden dadurch nicht verschwinden.

Martina Ziircher (FDP): Wir haben schon einmal ein SVP-Postulat mit KI in SP-Sprache
umformuliert. Das kann ich gern wieder tun, vielleicht kbnnen Sie sich dann besser damit
anfreunden. Die Problematik ist echt. Ich bin wie Johann Widmer (SVP) Vertreterin des
Kreis 10. Man hért im Quartier oft, nicht nur von SVP-Wéhlerinnen und -wéhlern, dass es
sehr viele Graffitis und Schmierereien hat. Das Problem ist ja eigentlich, dass man die
Taten nur ahnden kann, wenn jemand auf frischer Tat ertappt wird, weil es nicht verboten
ist, mit der Spraydose im Rucksack herumzulaufen. Hier darum der Aufruf an alle: Wenn
man etwas sieht, sofort die Nummer 117 anrufen, dann werden vielleicht auch das ein
oder andere Mal welche erwischt und zur Rechenschaft gezogen. Es gébe noch mehr
Massnahmen. Wenn man das Postulat neutral anschaut, kann man ihm gut zustimmen.

Das Postulat wird mit 41 gegen 72 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat
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Eingdnge

An den nachfolgenden Texten werden keine sprachlichen Korrekturen vorgenommen.

2026/458

Motion der FDP-, SVP- und Die Mitte-Fraktion vom 26.08.2026:

Kopplung des Mietzinses an die Einkommensentwicklung der Mieterschaft,
Ergdanzung der Verordnung tiber die Grundsétze der Vermietung von stadtischen
Wohnungen (AS 846.100; VGV)

Von der FDP-, SVP- und Die Mitte-Fraktion ist am 26. August 2026 folgende Motion
eingereicht worden:

Der Stadtrat wird beauftragt, die Verordnung ber die Grundsatze der Vermietung von stadtischen
Wohnungen (AS 846.100; VGV) mit einer Bestimmung zu ergénzen, welche den Mietzins gemass
Art. 4 Abs. 1 VGV an die Einkommensentwicklung der Mieterschaft (Haushaltseinkommen) koppelt.
Dabei ist vorzusehen, dass eine Einkommenssteigerung von 10 Prozent keine Auswirkung auf den
Mietzins hat. Wird dieser Schwellenwert nach Uberschreitung des bei Mietbeginn massgebenden
maximalen Einkommens Uberschritten, soll sich der Mietzins proportional zum Einkommen, maximal
bis zur Marktmiete der Wohnung, erhéhen.

Begrindung:
Gemass Teilportfolioreport 2025 "Wohnen und Gewerbe VV" verfligen 18.4 Prozent der Mieter von

stadtischen Wohnungen Uber ein zu hohes Einkommen. Damit wird die VGV und das Reglement tber
die Vermietung von stadtischen Wohnungen (AS 846.101; Mietreglement) verletzt.

Stadtische Wohnungen werden maximal zur Kostenmiete vermietet. Damit soll ein Beitrag zu einer sozialen
Wohnpolitik und einer sozialen Durchmischung der Quartiere geleistet werden (Art. 1 Abs. 1 VGV). Werden
die stadtischen Wohnungen durch Mietende gemietet, die zu viel verdienen, schadet das dem sozialen
Gedanken.

Eine Steigerung des Haushaltseinkommens der Mieterschaft wird durch die VGV und das Mietreglement
antizipiert und ist per se weder unerwiinscht noch schlecht. Allerdings fehlt der VGV eine Regelung, wonach
die Einkommenssteigerung auch eine Erhdhung der Miete zur Folge haben muss. Damit soll die steigende
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Mieterinnen und Mieter ab Erreichen eines Schwellenwerts von

10 Prozent ab einer Uberschreitung des bei Mietbeginn massgebenden maximalen Einkommens gemdss
Art. 12 Mietreglement, zu einer proportionalen Erhdhung des Mietzinses fihren. Der daraus resultierende
Mehrertrag soll in die Stadtkasse fliessen.

Veranschaulichung (exemplarisch):

Einkommen CHF 70'000 CHF 70'000 CHF 120'000
Mietzins CHF 1'400 CHF 1'400 CHF 2'400
Einkommen (neu) CHF 75'000 CHF 85'000 CHF 200'000
Erhéhung Einkommen 71% 21.4% 66.6%
Erhéhung Mietzins 0% 11.4% 56.6%
Mietzins (neu) CHF 1'400 CHF 1'560 CHF 3'760
Marktmiete (CAP) CHF 1'900 CHF 1'900 CHF 3'750

Mitteilung an den Stadtrat

2026/459

Motion der FDP- und SVP-Fraktion vom 26.08.2026:

Verordnung liber die Grundsiatze der Vermietung von stadtischen Wohnungen
(AS 846.100; VGV), Streichung der 15%-Grenze bei hohen Haushaltseinkommen

Von der FDP- und SVP-Fraktion ist am 26. August 2026 folgende Motion eingereicht
worden:
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Der Stadtrat wird beauftragt, Art. 6 der Verordnung Uber die Grundsatze der Vermietung von stadtischen
Wohnungen (AS 846.100; VGV) betreffend 15%-Grenze bei hohen Haushaltseinkommen ersatzlos zu
streichen.

Begriindung:

Gemass Teilportfolioreport 2025 "Wohnen und Gewerbe VV" verfligen 18.4 Prozent der Mieter von
stadtischen Wohnungen Uber ein zu hohes Einkommen. Damit wird die VGV und das Reglement tiber
die Vermietung von stadtischen Wohnungen (AS 846.101; Mietreglement) verletzt. Gemass geltender
VGV fiihren zu hohe Haushaltseinkommen erst ab einem Schwellenwert von 15% zu Folgen fir die
Mieterinnen und Mieter mit hohen Einkommen. Davor passiert nichts.

Stadtische Wohnungen werden maximal zur Kostenmiete vermietet. Damit soll ein Beitrag zu einer sozialen
Wohnpolitik und einer sozialen Durchmischung der Quartiere geleistet werden (Art. 1 Abs. 1 VGV). Werden
die stadtischen Wohnungen durch Mietende gemietet, die zu viel verdienen, schadet das dem sozialen
Gedanken. Hat eine Verletzung der VGV keine rechtlichen Folgen, schadet dies dem Vertrauen der
Bevolkerung ins Rechtssystem.

Deshalb ist die 15%-Grenze ersatzlos aus der VGV zu streichen.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/460

Motion von Attila Kipfer (SVP), Jane Bailey (SVP) und Michele Romagnolo (SVP)
vom 26.08.2026:

Vorlage einer Strategie fiir die Bewirtschaftung des gewerblichen Immobilien-
portfolios der Stadt und eines verbindlichen Vergabereglements mit den
erforderlichen Controlling- und Berichterstattungsinstrumenten

Von Attila Kipfer (SVP), Jane Bailey (SVP) und Michele Romagnolo (SVP) ist am
26. August 2026 folgende Motion eingereicht worden:

Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat eine gesamtstédtische Strategie fir die Bewirtschaftung
des gewerblichen Immobilienportfolios der Stadt Zirich sowie ein verbindliches Vergabereglement mit den
erforderlichen Controlling- und Berichterstattungsinstrumenten zur Genehmigung vorzulegen.

Die Strategie und das Vergabereglement haben insbesondere:
— die Ziele und Grundsatze der Bewirtschaftung des gewerblichen Immobilienportfolios festzulegen;

— die verschiedenen Kategorien gewerblich genutzter Liegenschaften sowie die daflr geltenden Grund
-satze fir Vermietung, Verpachtung, Vertragslaufzeiten, Vertragsverlangerungen, Ausschreibungen,
Direktvergaben und Ubergangslésungen zu regeln;

— transparente und nachvollziehbare Vergabe- und Zuschlagskriterien sowie die Voraussetzungen fiir
begriindete Ausnahmen festzulegen, wobei Abweichungen von den ordentlichen Verfahren oder den
festgelegten Grundsatzen schriftlich zu begriinden und zu dokumentieren sind;

— eine einheitliche Anwendung in sdmtlichen Departementen und Dienstabteilungen sowie eine
periodische Berichterstattung an den Gemeinderat sicherzustellen.

Dem Gemeinderat ist zusammen mit der Vorlage ein Bericht vorzulegen, der insbesondere aufzeigt:
— nach welchen Grundsatzen die Bewirtschaftung des gewerblichen Immobilienportfolios bisher erfolgte;
— welche Strategien, Richtlinien oder internen Vorgaben bisher angewendet wurden;

— welche Objektkategorien unterschieden wurden und welche Vertragslaufzeiten je Kategorie tblich
waren;

— in welchen Fallen von den ordentlichen Vergabeverfahren oder den bisherigen Grundsatzen abge-
wichen wurde, aus welchen Griinden dies erfolgte, auf welcher Rechtsgrundlage diese Ausnahmen
beruhten und durch welche Stelle sie bewilligt wurden;

- wie sich die bisherige Praxis zwischen den einzelnen Departementen und Dienstabteilungen unter-
schied und welche Anderungen mit der neuen Strategie und dem Vergabereglement vorgesehen sind.

Begrundung:
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Die Stadt Zirich verfligt Gber ein umfangreiches Portfolio an gewerblich genutzten Liegenschaften. Dazu
gehdren unter anderem Restaurants, Cafés, Bars, Kioske, Badigastronomien, Hafen- und Bootsvermietun-
gen, Kulturbetriebe sowie weitere Gewerbeflachen. Diese Liegenschaften stellen einen bedeutenden
Vermdgenswert der Stadt dar und werden heute von verschiedenen Departementen und Dienstabteilungen
bewirtschaftet.

In den vergangenen Jahren haben verschiedene Einzelfalle gezeigt, dass Vertragsverlangerungen, Aus-
schreibungen, Direktvergaben und Neuvermietungen regelmassig zu politischen Diskussionen fiihren.
Gleichzeitig verweist die Stadt auf unterschiedliche Grundlagen wie Strategiepapiere, interne Richtlinien,
Konzessionen oder Empfehlungen der Wettbewerbskommission (WEKO). Fir den Gemeinderat ist jedoch
nicht ausreichend nachvollziehbar, ob diesen Entscheidungen eine gesamtstadtische Strategie und einheitli-
che Grundsatze zugrunde liegen oder ob die Praxis je nach Objektkategorie und zusténdiger Dienstabtei-
lung unterschiedlich gehandhabt wird.

Ziel dieser Motion ist nicht, die unternehmerische Handlungsfreiheit der Verwaltung einzuschranken,
sondern eine einheitliche, transparente und nachvollziehbare Governance des gesamten gewerblichen
Immobilienportfolios zu schaffen. Unterschiedliche Objektkategorien kénnen unterschiedliche Losungen
erfordern. Diese Unterschiede sollen jedoch auf klar definierten, nachvollziehbaren und vom Gemeinderat
genehmigten Regeln beruhen.

Die Strategie soll die langfristigen Ziele und Grundsatze der Bewirtschaftung festlegen. Das Vergaberegle-
ment soll diese Grundséatze verbindlich konkretisieren und insbesondere die verschiedenen Objektkatego-
rien, die Kriterien fir Vertragslaufzeiten, Vertragsverlangerungen, Ausschreibungen, Direktvergaben und
Ubergangslésungen sowie die Voraussetzungen fiir begriindete Ausnahmen regeln. Gleichzeitig soll ein
Controlling eingefiihrt werden, das eine periodische Berichterstattung an den Gemeinderat ermdglicht und
die Umsetzung der Strategie tUberprifbar macht.

Ebenso soll der Stadtrat die bisherige Praxis umfassend aufarbeiten. Der Gemeinderat benétigt eine nach-
vollziehbare Ubersicht dariiber, welche Strategien, Richtlinien oder internen Vorgaben bisher angewendet
wurden, welche Vertragslaufzeiten in den einzelnen Objektkategorien iblich waren, in welchen Fallen von
den ordentlichen Verfahren oder den eigenen Grundséatzen abgewichen wurde und aus welchen sachlichen
oder rechtlichen Grunden dies geschah. Zudem ist aufzuzeigen, welche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Dienstabteilungen bestanden und wie diese kiinftig vereinheitlicht werden sollen.

Mit einer gesamtstadtischen Strategie, einem verbindlichen Vergabereglement und einem systematischen
Controlling erhalt der Gemeinderat die notwendige Grundlage, um die Bewirtschaftung des gewerblichen
Immobilienportfolios transparent und nachzuvollziehbar zu bewertischaften beziehungsweise nachzuvollzie-
hen, die Gleichbehandlung sicherzustellen und seine Oberaufsicht wirksam wahrzunehmen.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/461

Postulat von Alana Gerdes (FDP), Roger Meier (FDP) und Roger Suter (FDP) vom
26.08.2026:

Stadtische Liegenschaft am Schulerweg 4, kostengiinstige Sanierung und
offentliche Nutzung

Von Alana Gerdes (FDP), Roger Meier (FDP) und Roger Suter (FDP) ist am
26. August 2026 folgendes Postulat eingereicht worden:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu prifen, ob die stadtische Liegenschaft am Schulerweg 4 in 8053 Zurich mit
verhaltnismassigem Aufwand sowie kostengiinstig saniert und anschliessend der Offentlichkeit zuganglich
gemacht werden kann, bspw. als Restaurant, Bistro, Eventlokal, Co-Working Space etc.

Begriindung:
Witikon verfligt heute Uber ein vergleichsweise begrenztes Angebot an Treffpunkten und gastronomischen

Betrieben. Gleichzeitig wachst das Quartier stetig und damit auch der Bedarf an attraktiven Orten fir
Begegnung, Austausch und gemeinschaftliche Aktivitaten.

Die stadtische Liegenschaft am Schulerweg 4 bietet die Méglichkeit, diesem Bedirfnis Rechnung zu tragen.
Mit einer kostengiinstigen und zweckmassigen Sanierung kénnte das Gebaude wieder sinnvoll genutzt und
anschliessend einem privaten Betreiber zur Verfligung gestellt werden. Dadurch kénnte die Stadt eine
offentliche Nutzung ermdglichen, ohne selbst Betreiberin zu werden und das unternehmerische Risiko zu
tragen.

Welche Nutzung sich am besten fir den Standort eignet, soll im Rahmen einer Priifung ergebnisoffen
beurteilt werden. Entscheidend ist, dass die Liegenschaft nach einer verhaltnismassigen Investition einen
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Mehrwert fir die Quartierbevolkerung schafft. Dies insbesonders, da die Liegenschaft im aktuellen Zustand
dem Ortsbild nichts Gutes tut, was gerade in Anbetracht der zentralen und verkehrstechnisch sehr gut
erschlossenen Lage (sowohl OV wie auch MIV) dusserst bedauernswert ist.

Witikon wéchst — und mit ihm sollte auch die Quartierinfrastruktur wachsen. Der Schulerweg 4 bietet die
Chance, eine bestehende stadtische Liegenschaft kostenglinstig zu revitalisieren und fiir die Offentlichkeit
nutzbar zu machen.

Mitteilung an den Stadtrat

2026/462

Postulat von Alana Gerdes (FDP) und Roger Suter (FDP) vom 26.08.2026:
Schwimmbad des Schulhauses In der Looren in Witikon, kostendeckende Offnung
ausserhalb der Schulzeiten

Von Alana Gerdes (FDP) und Roger Suter (FDP) ist am 26. August 2026 folgendes
Postulat eingereicht worden:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu priifen, ob eine kostendeckende Offnung des Schwimmbads des
Schulhaus In der Looren in Witikon ausserhalb der Schulzeiten fiir die Offentlichkeit realisierbar ist.

Begriindung:
Witikon wird aufgrund zahlreicher Wohnbautatigkeiten in den nachsten Jahren einen weiteren Bevdlke-

rungsschub erhalten. Wahrend das Quartier schon eine Vielzahl an sportlichen Anlagen fiir Einzel- und
Teamsportarten anbietet, fehlt es an einer Infrastruktur fiir den Schwimmsport.

Eine Offnung der schon bestehenden Schwimmanlage fiir die Anwohnenden erméglicht es ihnen eine
weitere Sportart auszuliben, welche nachweislich einen positiven Effekt auf die Gesundheit hat. Dies
zudem noch in einer Anlage, in welcher sie vor der Witterung geschiitzt sind und deshalb das ganze Jahr
Uber benutzen kénnen.

Um den Betrieb der Schulschwimmanlagen méglichst kostenneutral zu halten, ist die Einflihrung eines
Unkostenbeitrags zu prifen. Dies dient der Deckung von Zusatzkosten fur Aufsicht, Reinigung und Energie.

Mitteilung an den Stadtrat

Die drei Motionen und die zwei Postulate werden auf die Tagliste der nachsten Sitzung
gesetzt.

2026/463

Dringliche Schriftliche Anfrage von Mischa Schiwow (AL), Nadina Diday (SP),
Simone Widmer (Griine) und 37 Mitunterzeichnenden vom 26.08.2026:
Kiindigung der Mietverhiltnisse in der Siedlung Carl-Spitteler-Strasse, Instru-
mente zur Sicherstellung der Sozialvertraglichkeit, Beurteilung der Informations-
politik der Bauherrschaft, Lehren aus der bisherigen Behandlung von Bauvorha-
ben der UBS, Priifung der Wirtschaftlichkeit, Umweltvertriglichkeit und Oko-
bilanz, Umsetzung der Koordinations- und Dialogformate und Umgang mit der
alternativen Volumenstudie sowie Vorgaben zum Baumbestand und zum Thema
Stadtklima/Hitzeminderung

Von Mischa Schiwow (AL), Nadina Diday (SP), Simone Widmer (Griine) und 37 Mitun-
terzeichnenden ist am 26. August 2026 folgende Dringliche Schriftliche Anfrage
eingereicht worden:

In seiner Antwort auf die dringliche schriftliche Anfrage 2026/217 anerkennt der Stadtrat, dass mit
Leerklindigungen in Zirich ein Verdrangungsprozess stattfindet. In der Zwischenzeit sind in der Siedlung
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Carl-Spitteler-Strasse fast alle der 59 bestehenden Mietverhaltnisse aufgekiindigt worden, wobei unter-
schiedliche Fristen gesetzt und je nach Vertragsart verschiedene Erstreckungsdauern angeboten wurden.
Den

119 Mieter:innen der Siedlung Im Walder/Niederhofenrain sind keine neuen Informationen Uber das Projekt
von Ersatzneubauten zur Kenntnis gebracht worden.

Die Stadt hat im «Programm Wohnen 2026» den Anspruch, «ihre Rolle beim Erhalt bezahlbarer
Wohnungen und der sozialvertraglichen Innenentwicklung zu starken.» «In Quartieren, in denen viele
Bestands-wohnungen erneuert werden», soll die Stadt «proaktiv agieren» und «den Aufbau von
begleitenden Instrumenten unterstitzen, um sozialvertragliche Lésungen zu erreichen.» «Gemeinsam
mit Bautragerschaften und Quartierorganisationen» soll sie «Koordinations- und Dialogformate initiieren»,
mit dem Ziel, «Verdrangungstendenzen friihzeitig zu erkennen, negative Folgen abzufedern und aus
Erfahrungen zu lernen.»

Unter Beriicksichtigung dieser Ziele, erlauben wir uns am Beispiel der UBS-Siedlungen Carl-Spitteler-
Strasse und Im Walder/Niederhofenrain dem Stadtrat folgende Fragen zu stellen.

1. Welche Instrumente zur Sicherstellung der Sozialvertraglichkeit stehen dem Stadtrat zur Verfligung, um
die Zukunft der Quartiere entsprechend zu gestalten? Was versteht der Stadtrat unter einer sozialver-
traglichen Leerkiindigung?

2. Wie beurteilt der Stadtrat die Informationspolitik der Bauherrschaft, welche im Januar Vorankundigun-
gen machte, sich anschliessend aber tber die Plane und im Fall Im Walder/Niederhofenrain iber die
Kindigungsfristen ausgeschwiegen hat? Im Falle der Carl-Spitteler-Strasse erfolgte eine zweite Infor-
mation nach der Vorankiindigung erst, nachdem sich die Mietenden nach dreimonatigem Schweigen
mit einem Brief an die UBS gewendet hatten. Wie gedenkt der Stadtrat auf eine respektvollere und
transparentere Information der Mieter:innen hinzuwirken? Ist die Stadt diesbeztglich bei den UBS-
Immobilienfonds Balintra und Turintra vorstellig geworden?

3. Welches sind die Fazits der Mitberichte zur Sozialvertraglichkeit? Welches sind die von der Stadt
definierten Leistungsziele und welches der festgestellte Zielerfullungsgrad?

4. Welche Lehren sind konkret aus der bisherigen Behandlung der Bauvorhaben der UBS an der Carl
Spitteler-Strasse durch das Baukollegium zu ziehen? Falls das Baukollegium mangelhaft gearbeitet
haben sollte, oder sich die Entscheide und Handlungsweise als nicht hinreichend begriindbar erweisen
sollten: Wie gedenkt die Stadt die daraus resultierenden Folgen zu korrigieren? Wird sie einzelne Teile
des Verfahrens wiederholen und getroffene Entscheidungen revidieren?

5. Istim Rahmen des Gesamtleistungswettbewerbs an der Carl-Spitteler-Strasse ein Erhalt der bestehen-
den Bestandesbauten tberhaupt eine positiv zu priifende Option gewesen, oder ist die Ausgestaltung
und Zielsetzung des Wettbewerbs so gehalten worden, dass von einer ernsthaften Prifung dieser
Option gar nicht gesprochen werden kann?

6. Wie ist die Priifung der Wirtschaftlichkeit, Umweltvertraglichkeit und Okobilanz etc. konkret gemacht
worden? Kann der Stadtrat belegen, dass diese Uberpriifung sorgféltig von ausgewiesenen und unab-
hangigen Expert:innen mit ergebnisoffener Fragestellung - also ohne Vorgabe in Richtung Abriss oder
Gewinnmaximierung - vorgenommen worden ist? Falls nicht, wird sie eine solche Uberpriifung noch
einfordern?

7. Die Stadt ist seit 21. November 2025 lber die geplante Durchfiihrung eines Konkurrenzverfahrens fiir
die Siedlung Im Walder/Niederhofenrain informiert. Inwiefern hat die Stadt seither Einfluss auf die Auf-
gabenstellung nehmen kdnnen? Welche Vorschlage der Stadt, insbesondere hinsichtlich Erhalts oder
Teilerhalts der bestehenden Bausubstanz, sind eingebracht worden? Welche Empfehlungen wurden
von der Bauherrschaft aufgenommen, welche wurden abgelehnt? Welche Hauser bleiben bestehen?
Wie lauten die Fazits der von der Firma Synaxis erstellten Zustandsanalyse der Hauser?

8. Die Stadt hat der Balintra AG eine Etappierung empfohlen, welche von der beauftragten Firma Halter
AG ins Verfahren aufgenommen worden ist. Welche Umzugs- und Bleibemdglichkeiten fiir bestehende
Mieterinnen und Mieter erwartet die Stadt dabei oder sind bereits zugesichert worden? Wie kann die
Stadt darauf hinwirken, dass die Mietvertrage der von einem solchen Bestandeserhalt beglnstigten
Mietparteien nicht aufgeldst werden?

9. In seiner Antwort auf die schriftliche Anfrage 2026/217 halt der Stadtrat unter Frage 21 fest: «Bezlglich
des Konkurrenzverfahrens «Im Walder» kénnen die stadtischen Vorgaben, welche auf gesetzlichen
Grundlagen basieren, in einer frithen Projektphase gesichert werden. Gleichzeitig verschafft die Stadt
denjenigen Anliegen im Verfahren Gehor, die keine gesetzliche Grundlage haben, im Bestreben,
mdglichst weitreichende Optimierungen im Sinne einer sozialvertraglichen Siedlungsentwicklung zu
erzielen.» Welche Anliegen hat die Stadt in der aktuellen «friihen» Projektphase eingebracht? Welche
konkreten Errungenschaften im Sinne der Sozialvertraglichkeit rechnet sie sich aus?

10. Weshalb wird das im «Programm Wohnen 2026» angestrebte Ziel von «Koordinations- und Dialogfor-
maten mit Bautragerschaften und Quartierorganisationen» nicht dringend umgesetzt, obschon bekannt
ist, dass seit der Ankiindigung der geplanten Erneuerung der Siedlung im Januar 2026 von Seiten
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Balintra AG keine Angebote erfolgt sind? Wann soll die Koordination und der Dialog beispielsweise mit
dem Quartierverein Riesbach erfolgen?

11. Die Balintra AG will anstelle von 119 etwa 300 Wohnungen in Form einer ArealUberbauung erstellen.
Wie gross ist die heutige Ausnutzung? Wie gross ist die zusatzlich gewahrte Ausnutzung? Welches
werden die Gebaudehdhe, die Stockwerkzahl und die Zahl der Parkplatze sein?

12. Ein Architekt hat in einer alternativen Volumenstudie zur Siedlung Carl-Spitteler-Strasse belegt, dass
auch unter Beibehalt bestehender Bausubstanz das Maximalvolumen zu erzielen ist. Diese Studie
wurde am 7. Juli dem Stadtprasidenten, dem Vorsteher des Hochbaudepartementes und dem
Delegierten Wohnen zugesendet. Wie gedenkt die Stadt mit der Studie und ihren Ergebnissen
umzugehen, zumal es das bisher einzige von einem Experten erstellte Dokument ist, das auch
den Mietenden und ihren Interessenvertretern aus der Politik bekannt ist? Wird sie von der Bauherr-
schaft/Eigentiimerin eine sorgfaltige und belegte Antwortstudie einfordern?

13. Ist die Stadt bereit darauf hinzuwirken, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Siedlung Im
Walder/Niederhofenrain Zugang zu den sie betreffenden Planen und Modellen erhalten und
regelmassig Uber den Ablauf des Projekts informiert werden? Wird den Mieterinnen und Mietern
sowie der Quartiervertretung das Dokument «Nutzungskonzept und Planungsvorgaben» zuganglich
gemacht?

14. Bei der angestrebten Erhéhung der bisherigen Anzahl Wohnungen in beiden Siedlungen ist absehbar,
dass der zurzeit grosse Freiraum und somit auch Baume fiir die Uberbauungen geopfert werden miis-
sen. Wie gross ist die aktuelle und wie gross die zukiinftige Grunfliche der beiden Areale? Welches
sind die Vorgaben von Griin Stadt Zurich zum Baumbestand und zum Thema Stadtklima/Hitzeminde-
rung? Bitte um Anfligen eines Baumplans mit Bezeichnung der geschitzten Baume.

15. Die grosse Blutbuche in der Siedlung Carl-Spitteler-Strasse ist ein markanter, die Hauser iberragender
Baum, der nicht nur viel Schatten spendet, sondern auch symbolhaft fiir die 6kologisch ausgeglichene
Siedlung steht. Hat die Stadt den Schutz dieses Baumes veranlasst und ist sie bereit in diesem Fall
dem Baumschutz Beachtung zu verschaffen?

16. Welches sind die ersten Lernprozesse, welche aus dem laufenden Beurteilungs- und Begleitverfahren
durch die involvierten Amter gezogen werden? Wie kann die Stadt die Information der betroffenen
Bevolkerung ermdglichen und verbessern?

Mitteilung an den Stadtrat

2026/464

Schriftliche Anfrage der SP-, Griine-, GLP- und AL-Fraktion vom 26.08.2026:
Genehmigung festgesetzter Strassenbauprojekte durch den Regierungsrat,
hiangige Genehmigungsverfahren, Dauer der Verfahren, Griinde fiir die seit
langerer Zeit unbehandelten Gesuche, Priifung von Verkehrsvorschriften als
Teil des Genehmigungsprozesses und Auswirkungen der Verzéogerungen auf
die Strasseninfrastruktur, die Kosten und den Betrieb sowie Priifung einer
Beschwerde wegen Rechtsverzéogerung

Von der SP-, Grine-, GLP- und AL-Fraktion ist am 26. August 2026 folgende
Schriftliche Anfrage eingereicht worden:

Der Stadtrat muss fertig ausgearbeitete und festgesetzte Strassenbauprojekte, die iberkommunale
Strassen betreffen, gemass § 45 Abs. 3 des kantonalen Strassengesetzes (StrG) durch den Regierungsrat
genehmigen lassen. Der Regierungsrat priift dabei, ob wahrend der Erarbeitung gedusserte Begehren
durch den Kanton, Planungsverbande oder Nachbargemeinden Rechnung getragen wurde. Gemass
Medienberichten sind mehrere solcher Genehmigungen derzeit ausstehend.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1.  Welche festgesetzten Strassenbauprojekte liegen derzeit beim Regierungsrat zur Genehmigung? Bitte
um eine tabellarische Auflistung der Bauprojekte sowie Strassenlarmsanierungen ohne bauliche Mass-
nahmen, ausserdem das jeweilige Datum des Zeitpunktes, wann der Genehmigungsantrag an den
Regierungsrat gestellt wurde.

2. Wie viele dieser Strassenbauprojekte sind bereits rechtskraftig und bedirfen nur noch der Genehmi-
gung durch den Regierungsrat?

3. Wie lange dauerte es in der Vergangenheit in der Regel, bis der Regierungsrat ein Strassenbauprojekt
nach § 45 Abs 3 StrG genehmigte?

65



542.

12. Sitzung vom 26. August 2026

4. Im Falle von seit langerer Zeit unbehandelten Gesuchen um Genehmigung: Gab der Regierungsrat
Griunde dafir an?

5. st die Prufung von Verkehrsvorschriften wie Geschwindigkeitsreduktionen Teil des Genehmigungs-
prozesses nach § 45 Abs. 3 StrG?

6. Wurde bei Projekten, die unter anderem die Verminderung von Strassenldrm zum Ziel haben, gemass
Bundesrecht nachgewiesen, dass die zu treffenden Massnahmen zielfihrend sind? Bestehen im Fall
von angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankungen gesetzliche Spielrdume?

7. Wird dadurch auch der Einbau von larmarmen Belagen verzdgert?

8. Welche Auswirkungen hat das Warten auf die Genehmigungen auf die Strasseninfrastruktur, die
Kosten und den Betrieb bei den zustandigen stadtischen Dienstabteilungen und bei den mit der
Ausfiihrung beauftragten Unternehmen?

9. Hat der Stadtrat den Regierungsrat bei den langer hangigen Gesuchen férmlich gemahnt und ihm eine
Frist zur Behandlung angesetzt? Wenn nein: weshalb nicht?

10. Erachtet der Stadtrat die Behandlungsdauer der hangigen Genehmigungsgesuche als vereinbar mit
dem Beschleunigungsgebot nach § 4a VRG und Art. 29 Abs. 1 BV? Prift er eine Beschwerde wegen
Rechtsverzogerung ans Verwaltungsgericht oder eine Eingabe an die kantonale Ombudsperson?

Mitteilung an den Stadtrat

2026/465

Schriftliche Anfrage von Brenda Mader (FDP), Alana Gerdes (FDP), Sabine Koch
(FDP) und 2 Mitunterzeichnenden vom 26.08.2026:

Verkehrserhebungen fiir den Quartierblock Riesbach, Zeitpunkt fiir die Erhebung
des Ist-Zustands, Einfluss der Erhebungsergebnisse auf ein in der Planauflage
befindliches Konzept, Beriicksichtigung der Riickmeldungen aus den Mitwir-
kungsveranstaltungen, gewahlte Methoden fiir die Messungen und Erhebungen,
Beurteilung der Schwellenwerte fiir die Massnahmen sowie der Reversibilitidt von
baulichen Massnahmen

Von Brenda Mader (FDP), Alana Gerdes (FDP) und Sabine Koch (FDP) ist am
26. August 2026 folgende Schriftliche Anfrage eingereicht worden:

In seiner Antwort auf die Petition «Fiir eine kritische Uberpriifung des Quartierblocks Riesbach» vom

15. Juli 2026 halt der Stadtrat fest, dass die Verkehrserhebungen erst nach Abschluss des Bauprojekts
«Bellerivestrasse» durchgefiihrt werden, und dass ,eine verlassliche Einschatzung ... zum heutigen Zeit-
punkt noch nicht méglich sei.

Gemass stadtischer Mitwirkungsplattform ist die “Konkretisierung der Massnahmen” fiir Riesbach bereits fir
September/Oktober 2026 vorgesehen, also unmittelbar vor erwartetem Bauabschluss Bellerivestrasse
(Ende August-Dezember 2026) und rund ein halbes Jahr vor dem geplanten Umsetzungsstart im Frihling
2027 ("Ab Frihling 2027 startet die Umsetzung in Seebach Sid und Riesbach, falls keine Einsprachen
eingehen").

Daher bitten wir den Stadtrat um Beantwortung folgender Fragen:

1. Zu welchem Datum wird der Ist-Zustand in Riesbach erhoben, und liegt die Auswertung vollsténdig
vor, bevor das Umsetzungskonzept publiziert bzw. die Planauflage geméss §16 fir den Quartierblock
er6ffnet wird?

2.  Welchen Einfluss haben die Erhebungsergebnisse auf ein bereits publiziertes bzw. in der Planauflage
befindliches Konzept, und iber welchen Mechanismus wirden allfallige Korrekturen nachtraglich
eingearbeitet?

3. Wie fliessen die Rickmeldungen aus den drei Mitwirkungsveranstaltungen sowie der Petition mit
264 Unterschriften dokumentiert und nachvollziehbar ins Umsetzungskonzept ein?

4. Nach welcher Methodik werden die Ist-Zustand-Daten mit den beiden Folge-Erhebungen (nach einem
und nach zwei Jahren) verglichen, um eine Verlagerung eindeutig zu belegen?

5. Nach welcher Methodik wird eine Larmmessung durchgefiihrt und wird diese zeitlich mit den Verkehrs-
erhebungen koordiniert?

6. Nach welcher Methodik wird Zielverkehr vs. Durchgangsverkehr unterschieden?
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7. Nach welcher Methodik wird die Verkehrsverlagerung auf ausserhalb des Perimeters angrenzenden
Quartier- und Hauptstrassen erhoben, insbesondere hinsichtlich den Auswirkungen auf den 6ffentlichen
Verkehr (Seefeldstrasse)?

8. Nach welcher Methodik wird der Einfluss des Quartierblocks auf die Umsatz- und Kundenfrequenzda-
ten von im und ausserhalb des Perimeters befindlichen Gewerbe- und Gastronomiebetrieben erhoben?

9. Anhand welcher Schwellenwerte wiirde eine Massnahme als «nicht zielfiUhrend» eingestuft?

10. Welches Gremium entscheidet (iber eine Anpassung oder einen Riickbau, und innerhalb welcher Frist
nach Vorliegen negativer Ergebnisse? Wie setzt sich dieses zusammen?

11. Wie verhalt es sich mit der Reversibilitdt von baulichen Massnahmen im Zusammenhang mit der Reali-
sierung des Quartierblocks, und mit welchem Aufwand sind diese machbar (zeitlich sowie finanziell)?

Mitteilung an den Stadtrat

2026/466

Schriftliche Anfrage von Roger Suter (FDP), Sabine Koch (FDP) und Alex
Guggenheim (FDP) vom 26.08.2026:

Nachtragliche Malerarbeiten beim Umbau der Schulanlage Im Gut, Bestatigung
des erforderlichen Betrags, ausgefiihrte Arbeiten, Hintergriinde zur urspriingli-
chen Farbwahl, Griinde fiir das Uberstreichen der Oberflichen, Auftragsvergabe
der nachtraglichen Malerarbeiten und Verrechnung der Zusatzkosten sowie
mogliche Konsequenzen fiir kiinftige Bauvorhaben

Von Roger Suter (FDP), Sabine Koch (FDP) und Alex Guggenheim (FDP) ist am
26. August 2026 folgende Schriftliche Anfrage eingereicht worden:

Die Schulanlage Im Gut an der Gutstrasse 107 wurde im Zusammenhang mit der Einfiihrung des Tages-
schulbetriebs umfassend umgebaut.

Gemass offentlichen Informationen sollen im Zuge dieses Umbaus nachtraglich Malerarbeiten im Umfang
von rund 100'000 Franken erforderlich geworden sein. Grund dafir soll unter anderem die urspriinglich
vorgesehene bzw. ausgefiihrte Farbgebung gewesen sein. Insbesondere soll eine silberfarbene Oberflache
nachtréaglich mit grauer Farbe Uberstrichen worden sein.

Der Stadtrat wird deshalb um Beantwortung der folgenden Fragen gebeten:

1. Treffen die 6ffentlichen Informationen zu, dass im Kindergarten Im Gut nachtragliche Malerarbeiten im
Umfang von rund CHF 100'000 ausgefiihrt wurden? Es scheint ein sehr hoher Betrag zu sein.

2.  Welche konkreten Arbeiten wurden im Rahmen dieser nachtraglichen Malerarbeiten ausgefiihrt und
welche Flachen bzw. Rdume waren davon betroffen?

3. Welche Farbe bzw. welcher Farbton war urspriinglich vorgesehen bzw. ausgefiihrt worden und
weshalb wurde diese Farbgebung nachtraglich gedndert?

4. Wer hat die ursprungliche Farbe ausgewahlt bzw. vorgeschlagen und wer hat diese Farbwahl seitens
der Stadt genehmigt oder freigegeben?

5.  Wourde die betreffende Farbe vor der Ausfuhrung bemustert?
Falls ja, durch wen und wann wurde das Muster genehmigt?

6. Wurde vor der Ausfliihrung gepruft, ob die vorgesehene Farbe fir die konkrete Nutzung als Kindergar-
ten hinsichtlich Optik, Oberflache, Reinigung, Beanspruchung und Untergrund geeignet ist? (Fachliche
Bemerkung als Malermeister: Lasierte Flache kénnen nicht ohne Probleme ausgebessert werden,
deckende schon)

7. Wann und durch wen wurde festgestellt, dass die urspriinglich verwendete bzw. vorgesehene Farbe
nicht beibehalten werden sollte oder konnte?

8. Aus welchem konkreten Grund musste die silberfarbene Oberflache nachtraglich grau tberstrichen
werden?

9. Wie beurteilt der Stadtrat die Ursache der zuséatzlichen Arbeiten?
Handelte es sich um:

A. eine nachtrégliche gestalterische Anderung,
B. einen Planungsfehler,
C. einen Ausflihrungsfehler,
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D. einen Mangel,
E. eine ungenugende Bemusterung bzw. Freigabe,
F. oder einen anderen Sachverhalt?
10. Wer hat den Auftrag flr die nachtraglichen Malerarbeiten vergeben?

11. Wurde der Auftrag fiir die nachtraglichen Malerarbeiten erneut ausgeschrieben?
Falls nein, weshalb nicht?

12. Aus welchem Kredit wurden die rund CHF 100'000 fiir die nachtraglichen Arbeiten finanziert?
Wurden hierfir die bewilligten Projektreserven verwendet?

13. Wurden die zusatzlichen Kosten gegenliber dem Architekturbiro, der Bauleitung, oder einer anderen
beteiligten Partei geltend gemacht?

14. Falls keine Kosten gegenuber Dritten geltend gemacht wurden: Weshalb nicht?

15. Wurde gepruft, ob aufgrund der zusatzlichen Kosten Schadenersatz-, Regress- oder Gewahrleistungs-
anspruche gegenuber einer beteiligten Partei bestehen?

16. Falls solche Anspriiche gepriift wurden: Zu welchem Ergebnis kam die Priifung?

17. Wie hoch waren die urspriinglich budgetierten Kosten fiir die Malerarbeiten im Kindergarten und wie
hoch waren die tatsachlich angefallenen Kosten inklusive der nachtraglichen Arbeiten?

18. Falls die zuséatzlichen Kosten aus den Projektreserven finanziert wurden: Wie hoch waren die verblei-
benden Reserven nach Abschluss des Projekts?

19. Welche internen Prozesse der Stadt sollen verhindern, dass bei kiinftigen Bauvorhaben kosten-
relevante Entscheidungen wie Material- und Farbwahl erst nach der Ausfiihrung korrigiert werden
mussen?

20. Welche Konsequenzen zieht der Stadtrat aus diesem Vorgang fir die Planung, Bemusterung,
Freigabe und Abnahme bei stadtischen Bauvorhaben?

21. Wie beurteilt der Stadtrat grundsatzlich den Einsatz von rund CHF 100'000 an &ffentlichen Mitteln fiir
nachtragliche Malerarbeiten, sofern diese aufgrund einer bereits vor der Ausflihrung vermeidbaren
Fehlentscheidung notwendig geworden sein sollten?

Mitteilung an den Stadtrat

2026/467

Schriftliche Anfrage von Brigitte Fiirer (Griine) und Mischa Schiwow (AL) vom
26.08.2026:

Angebot an Jollenplatzen in der Marina Tiefenbrunnen, Erhebung des Bedarfs an
Jollentrockenplatzen, praxistaugliche Infrastruktur, Gewahrleistung des jetzigen
Bestands, Vorgehen wahrend der Bauphase, Realisierung der Rampe im Baube-
reich B3 und Zugang zu den Werkstitten sowie Stand der Projektierung

Von Brigitte Furer (Griine) und Mischa Schiwow (AL) ist am 26. August 2026 folgende
Schriftliche Anfrage eingereicht worden:

Die Planung zur Marina Tiefenbrunnen wurde mit einigen Anderungen vom Gemeinderat beschlossen. Mit
dem Gestaltungsplan Marina, der die Grundlage fiir die Projektierung bildet, sind weniger Jollenplatze vor-
gesehen als heute bestehend. Dies obwohl der Jollensport vom Trockenplatz aus einen niederschwelligen
Einstieg in den Segelsport bietet. Es braucht keinen Segelschein — ein Kurs genligt. Dementsprechend ist
die Jolle ein wesentliches Standbein fiir den Breitensport und die Nachwuchsférderung beim Segelsport.

Im Gestaltungsplan Marina Tiefenbrunnen werden die Trockenplatze fiir Jollen um 25-50% reduziert. Der
Gemeinderat hat mit einem Anderungsantrag erreicht, dass im Baubereich C1 ebenfalls Jollenplatze
maglich sind.

Zudem wurde ein Drittel der Marina Tiefenbrunnen fur Sharingboote reserviert.

In Hinblick auf die Projektierung stellen sich Fragen, wie dies umgesetzt bzw. wie diesen Vorgaben
Rechnung getragen wird.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie wird der Bedarf an Jollentrockenplatzen erhoben? Wird eine Bedarfsanalyse zur Nutzung den
Jollenplatze erstellt?
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2. Steht eine praxistaugliche Infrastruktur, so z.B. die Einwasserungsrampe in allen Etappen dem
Breitensport Jollenseglen zur Verfigung?

3. Besteht eine Ubersicht, wie viele Jollen-trockenpléatze in der Stadt zur Verfiigung stehen?

4. Wie wird gewahrleistet, dass die Jollentrockenplatze gegentiber dem jetzigen Bestand nicht dezimiert
werden?

5.  Was passiert mit den Jollentrockenplatze wahrend der Bauphase?

6. Ist vorgesehen die Rampe im Baubereich B3 in der ersten Bauetappe zu realisieren, um die
Einwasserung der Jollen (iber die ganze Bauzeit zu gewahrleisten?

7. Wie kann allen Trockenplatz-Nutzer:innen Zugang zu den Werkstatten gegeben werden,
Voraussetzung fiir den ordentlichen Unterhalt der Boote?

8. Wie zieht der Stadtrat bei der Projektierung die Jollensegler:innen in, so dass Trockenplatze und
Infrastruktur (Einwasserungsrampe) bedarfsgerecht erstellt werden kdnnen?

9. Wie wird den Interessen der Jollensegler:innen Rechnung getragen, welche nicht im Zircher
Segelclkub organisiert sind?

10. Wie sieht der Zeitplan aus?
11. Was ist der aktuelle Stand der Projektierung?
12. Wann wird der Projektkredit fir die Marina voraussichtlich der Stimmbevdlkerung unterbreitet?

Mitteilung an den Stadtrat

2026/468

Schriftliche Anfrage von Wolfgang Kweitel (Die Mitte) vom 26.08.2026:
Dienstleistungsqualitat der Baubehorden gegeniiber den Bauherrschaften,
Beurteilung der Entwicklung, Griinde fiir die Abschaffung der Sprechstunde

ohne Voranmeldung, feste Ansprechpersonen, Massnahmen fiir Ortskenntnisse
und Kontinuitat, Fristen fiir die Einsichtnahme in die Plane, Gesamtverantwortung
fur die Verfahrensfilhrung und Griinde fiir das Festhalten an beglaubigten Grund-
buchausziigen sowie unabhangige Anlaufstellen fiir Bauherrschaften

Von Wolfgang Kweitel (Die Mitte) ist am 26. August 2026 folgende Schriftliche Anfrage
eingereicht worden:

Die Kreisarchitektinnen und Kreisarchitekten der Stadt Zurich pflegten wahrend Jahrzehnten eine ausge-
pragte Nahe zur Bauherrschaft. Diese Nahe war kein Selbstzweck: Sie ermdglichte kurze Wege, frihzeitige
Klarung strittiger Punkte und damit letztlich raschere und rechtssicherere Verfahren. Verschiedene Riick-
meldungen aus der Bau- und Immobilienbranche sowie von privaten Bauherrschaften deuten darauf hin,
dass sich diese Praxis in den vergangenen Jahren erheblich verandert hat.

Fruher boten die Kreisarchitektinnen und Kreisarchitekten werktags von 07.00 bis 08.00 Uhr eine
Sprechstunde ohne Voranmeldung an; sie waren im Internet namentlich aufgefiihrt, jeder Liegenschaft
fest zugeordnet, meist vollzeitlich am Arbeitsplatz prasent und flihrten das Verfahren selbst. Plane liessen
sich kurzfristig einsehen, der Kontakt erfolgte unkompliziert und miindlich in der ortstiblichen Sprache.

Heute richtet sich die Organisation aus Sicht vieler Bauherrschaften primar an den Bedirfnissen des Ver-
waltungsbetriebs aus. Zustandigkeiten sind nicht mehr erkennbar, Sprechstunden entfallen, die telefonische
und personliche Erreichbarkeit ist stark eingeschrankt, und bis zur Planeinsicht kdnnen Monate vergehen;
die Koordination zwischen den Fachstellen bleibt faktisch der Bauherrschaft (iberlassen.

Auch die Digitalisierung entlastet kaum: Trotz elektronischem Grundbuch werden regelmassig kosten-
pflichtige beglaubigte Ausziige verlangt, die von der Stadt selbst erstellten Katasterplane sind mehrfach
und gegen Gebuhr einzureichen, und jede Nachforderung unterbricht offenbar die Fristmessung — die
ausgewiesene Verfahrensdauer sinkt, ohne dass sich fir die Bauherrschaft etwas andert.

Weil Bauherrschaften auf ein funktionierendes Verhaltnis zur Baubehérde angewiesen sind, aussern sie
Kritik wahrend hangiger Verfahren nur zuriickhaltend; dies darf nicht mit Zufriedenheit verwechselt werden.
Der Stadtrat ist daher gefordert, die Entwicklung transparent zu machen und die Dienstleistungsqualitat
Uberprifbar sicherzustellen.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Gesamtbeurteilung: Wie beurteilt der Stadtrat die beschriebene Entwicklung mit Blick auf Effizienz,
kurze Wege und Dienstleistungsorientierung gegenuber der Bauherrschaft?
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2. Beratung und Erreichbarkeit: Wurde die Sprechstunde ohne Voranmeldung abgeschafft — wann,
weshalb, und welches Angebot trat an ihre Stelle? Welche Vorgaben bestehen zu telefonischer
Erreichbarkeit und Antwortfristen, wie wird deren Einhaltung gemessen, und wie hoch war die
Zielerreichung in den letzten drei Jahren? Ist der Stadtrat bereit, ein niederschwelliges, wieder-
kehrendes Beratungsangebot wieder einzufuhren?

3. Zustandigkeiten und Verflgbarkeit: Weshalb sind die zustandigen Kreisarchitektinnen und Kreis-
architekten nicht mehr 6ffentlich ausgewiesen, und ist weiterhin jede Liegenschaft einer festen
Ansprechperson zugeordnet? Wie ist sichergestellt, dass jederzeit eine auskunftsfahige Ansprech-
person oder Stellvertretung verflgbar ist? Ist der Stadtrat bereit, die Zusténdigkeiten wieder online zu
publizieren?

4. Ortskenntnis und Kontinuitat: Mit welchen Massnahmen stellt die Stadt sicher, dass die zustandigen
Personen uber vertiefte Kenntnisse der Quartiere, der drtlichen Bautradition und der gewachsenen
Verhéltnisse verfiigen und dieses Wissen bei Wechseln weitergegeben wird?

5. Planeinsicht: Wie lange dauert es heute im Durchschnitt und im Maximum von der Anfrage bis zur
Einsichtnahme in Plane? Weshalb ist keine digitale Einsicht moglich, und ist der Stadtrat bereit, eine
verbindliche Frist von beispielsweise zehn Arbeitstagen festzulegen?

6. Verfahrensfiihrung: Wie viele Fachstellen sind heute in ein durchschnittliches Baubewilligungsverfahren
eingebunden, wer tragt die Gesamtverantwortung und wer koordiniert widerspriichliche Auflagen? Ist
der Stadtrat bereit, das Prinzip einer einzigen verantwortlichen Ansprechstelle zu starken?

7. Digitalisierung, Doppelspurigkeiten und Verfahrensdauer: Weshalb werden beglaubigte Grundbuchaus-
ziige und mehrfache Ausfertigungen stadtischer Katasterplane verlangt, obwohl die Daten verwaltungs-
intern digital vorliegen, welche Gebiihren fallen dadurch jahrlich an, und ist der Stadtrat bereit, das
Once-only-Prinzip umzusetzen? Wie wird die Verfahrensdauer erhoben, unterbrechen Nachforderun-
gen und Projektanpassungen die Fristmessung, wie lange dauert ein Verfahren von der Baueingabe bis
zur Bewilligung brutto, und ist der Stadtrat bereit, kiinftig auch diese Bruttodauer auszuweisen?

8. Beanstandungen und weiteres Vorgehen: Welche niederschwellige und unabhangige Anlaufstelle steht
Bauherrschaften offen, die das Verhalten der Behorde beanstanden mochten, ohne Nachteile im lau-
fenden Verfahren beflirchten zu missen, wie viele Beanstandungen gingen in den letzten drei Jahren
ein und wie wurden sie erledigt? Ist der Stadtrat bereit, dem Gemeinderat ein Massnahmenpaket mit
messbaren Zielen zu Erreichbarkeit, Planeinsicht und Verfahrensdauer vorzulegen?

Mitteilung an den Stadtrat

2026/469

Schriftliche Anfrage von Wolfgang Kweitel (Die Mitte) vom 26.08.2026:
Dienstleistungen des Personenmeldeamts, Beurteilung der eingefiihrten Termin-
pflicht, weitere Amter mit einer solchen Pflicht sowie mégliche Voraussetzungen
fur eine Anpassung des Regimes

Von Wolfgang Kweitel (Die Mitte) ist am 26. August 2026 folgende Schriftliche Anfrage
eingereicht worden:

Seit Mai 2026 kénnen die Dienstleistungen des Personenmeldeamts neu nur noch nach vorgangiger
Terminvereinbarung erbracht werden. Betroffen sind unter anderem Antrage und Verlangerungen von
Auslanderausweisen, Adressanderungen sowie die Regelung von Wochenaufenthaltsverhaltnissen. Als
Ziele nennt der Stadtrat kiirzere Wartezeiten am Schalter, eine verlasslichere Planung fiir die Kundschaft
und eine héhere Dienstleistungsqualitéat. Zur Buchung wurde ein Online-Reservationstool eingefihrt.

Die Stossrichtung — weniger Leerlaufe, planbare Ablaufe — ist nachvollziehbar. Die gewahlte Umsetzung
steht jedoch im Gegensatz zum Anspruch der Stadt Zurich, ihre Angebote und Dienstleistungen nieder-
schwellig auszugestalten und allen Teilen der Bevolkerung einen gleichwertigen Zugang zur Verwaltung
zu ermdglichen. Niederschwelligkeit bedeutet, dass Zugangshirden — sprachliche, technische, zeitliche,
administrative — so tief wie mdglich gehalten werden. Eine generelle Terminpflicht baut solche Hirden auf,
statt sie abzubauen.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1.  Wie beurteilt der Stadtrat die Terminpflicht im Licht des stadtischen Anspruchs auf niederschwellige
Angebote und auf einen fur alle gleichwertigen Zugang zur Verwaltung?

2. Bei welchen Amtern bzw. stadtischen Biiros wurde in den letzten zehn Jahren ebenfalls ein solcher
Service-Abbau — die Einfihrung einer Terminpflicht — vorgenommen?
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3. Unter welchen Voraussetzungen ware der Stadtrat bereit, die Terminpflicht anzupassen oder — etwa
durch garantierte tagliche Zeitfenster fiir Personen ohne Termin — wieder zu 6ffnen?

Mitteilung an den Stadtrat

Kenntnisnahmen

Es liegen keine Kenntnisnahmen vor.

Nachste Sitzung: 2. September 2026, 17.00 Uhr
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