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Beschluss des Stadtrats
vom 6. September 2023

GR Nr. 2023/269

Nr. 2491/2023

Dringliche Interpellation von Islam Alijaj und Dominik Waser betreffend
Energiezentrale im ehemaligen Unterwerk Selnau, Priifung alternativer
Standorte, ganzheitliches Konzept fiir die Energiewende und eine lebens-
werte Stadt, Beurteilung der bestehenden Angebote im Unterwerk und
moglicher Planungsstopp sowie Zusammenarbeit mit der 1G Selnau bei der
Priifung von Alternativen

Am 31. Mai 2023 reichten die Mitglieder des Gemeinderats Islam Alijaj (SP) und Dominik
Waser (Grine) folgende Interpellation, GR Nr. 2023/269, ein:

Das ehemalige Unterwerk Selnau ist derzeit ein belebter Kulturort: Mit dem Haus Konstruktiv und dem Impact Hub
Zirich beheimatet es derzeit zwei Institutionen, die einander ergédnzend mit einem vielseitigen Angebot an Kunst,
Kulturveranstaltungen, Diskussion-Ort, Arbeitsplatzen und Gastronomie das Quartier Selnau und die Innenstadt
unumestritten bereichern. Diesem Kulturort droht nun das Ende: Geht es nach den derzeitigen Planen der EWZ,
muss er der neuen Energiezentrale weichen. Trotz der schriftlichen Anfrage GR Nr. 2023/ 1141, welche eine Zu-
stellung der gepriften Standorte (auch fur Kleinzentralen) verlangt, nach der raumplanerischen Interessenabwa-
gung fragt und zentrale Punkte der Stadtentwicklung ins Spiel bringt, schreitet der Prozess schnell voran. Doch
gleichzeitig mehren sich namhafte Expert*innen-Stimmen, welche die Alternativiosigkeit des Standortes bezweifeln
und unter anderem auch Untergrund-Varianten ins Spiel bringen. Wie der Presse zu entnehmen ist, hat sich soeben
auch die "IG Selnau - fur eine nachhaltig lebendige Innenstadt" gegriindet, welche sich nun selbst um die Priifung
von Alternativen bemuht: Die Energiewende sei entschieden voranzutreiben und gleichzeitig bestehende, leben-
dige Angebote zu erhalten.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wourden bei dieser Stadtentwicklungs-Frage von hoher Wichtigkeit Zweit- und Drittmeinungen eingeholt?
Wenn ja, bei wem? Wenn nein, warum nicht? Wurden - gerade in einer Stadt, welche beispielsweise mit der
ETH und ihrem Umfeld tber grosse Expertisen verfigt - zusatzliche Studien in Auftrag gegeben zu méglichen
Standorten der EWZ-Energiezentrale? Wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein, warum nicht?

2. Wie ausfiuhrlich wurden die Alternativen im Untergrund geprift? Was hélt der Stadtrat von der Aussage, dass
es eine verpasste Chance ist, wenn die Stadt Zirich das Potential im stédtischen Untergrund nicht ausnutzt
und stattdessen neue Energieinfrastruktur auf das Erdgeschoss von belebten Gebauden wie dem Unterwerk
Selnau realisieren méchte?

3. Kann uns der Stadtrat versichern, dass keine alternativen Standorte bestiinden, auch wenn diese teurer oder
in der Umsetzung aufwéndiger waren?

4.  Aus welchen Grinden wurde der von der EWZ publizierte Vergleich verschiedener Konzepte (60 Kleinzent-
ralen, 7 mittelgrosse, 1 grosse und 3 mittelgrosse, sowie 1 grosse Zentrale), in dem ja offensichtlich verschie-
dene Varianten als mdglich dargestellt werden, nicht realisiert?

1 https://www.gemeinderat-zuerich.ch/dokumente/9eedcfa63a924e038397eflfceb6d7ed332?file-
name=2023_0114SchriftlicheAnfrage
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5. Energiewende und Stadtentwicklung sollten sich nicht konkurieren sondern ergénzen. Um Netto Null zu errei-
chen, sind viele weitere Infrastrukturprojekte notwendig. Gibt es ein ganzheitliches Konzept, welches die Ener-
giewende und eine lebenswerte Stadt verbindet? Falls nein, warum nicht? Falls noch nicht, wann ist das zu
erwarten?

6. Wurde im Rahmen der Frage der Zukunft des Unterwerks Selnau die Dienstabteilung Stadtentwicklung in den
Prozess mit einbezogen? Falls ja, wie und mit welchem Ergebnis? Falls nein, warum nicht?

7. Wie schétzt der Stadtrat die Wichtigkeit der bestehenden Angebote im Unterwerk Selnau fur eine nachhaltig
lebendige Stadtentwicklung ein?

8. Gerade wenn es um die nachhaltige Entwicklung dieser Stadt geht, braucht es eine Gesamtbetrachtung. Wie
gewahrleistet der Stadtrat, dass Uiber Departemente und Dienstabteilungen hinweg zwischen Kultur, Stadt-
entwicklung und Netto Null abgewogen und kooperiert wird, um derart grosse Infrastrukturprojekte im Innen-
stadtbereich zu realisieren?

9. Die EWZ hat im letzten Jahr mit der Nachricht Uberrascht, dass das gesamte Unterwerk Selnau zur Energie-
zentrale umgenutzt werden soll. Bei grossen, stadtischen Infrastrukturmassnahmen fihren partizipative Pro-
zesse unter Einbindung der Blrger*innen zu breiter abgestitzten und haufig besseren Resultaten. Warum
wurde in diesem Fall kein 6ffentlicher, transparenter und partizipativer Entwicklungsprozess durchgefiihrt?

10. Wann wurden die aktuellen Mieter*innen, Haus Konstruktiv und Impact Hub, informiert und hat ein Dialog
stattgefunden, in dem gemeinsam verschiedene Losungen fir die Energiezentralen hatten erarbeitet werden
kénnen? Falls ja, mit welchem Ergebnis? Falls nein, warum nicht?

11. Die IG Selnau prift Alternativen nun in eigener Initiative. Wird die Planung fir die EWZ-Energiezentrale nun
gestoppt und eine Zusammenarbeit bei der Prifung in Betracht gezogen? Falls nein, wieso nicht?

12. Wie hoch und aufgrund welcher Fakten schéatzt der Stadtrat das Risiko ein, einen belebten Kulturort mit Gber
120'000 jahrlichen Besucherinnen und Besuchern voreilig und unumgéanglich geschlossen zu haben, obwohl
es weitere Moglichkeiten gegeben hatte?

Der Stadtrat beantwortet die Dringliche Interpellation wie folgt:

Im November 2022 wurde der Rahmenkredit thermische Netze von 573 Millionen Franken
(GR Nr. 2021/502) durch das Volk bewilligt. In diesem Rahmenkredit ist das Projekt CoolCity
enthalten. Es handelt sich um das grosste neue thermische Netz, das aktuell seitens der Stadt
in Planung ist. Allein mit dem Verbund CoolCity kénnen jahrliche CO.-Einsparungen erreicht
werden, welche 30 Prozent der jahrlichen Einsparungen des aktuellen Anlagenparks von ewz
Energielésungen entsprechen. Jegliche Verzdgerung dieses Projektes schiebt die entspre-
chenden COz-Einsparungen um Jahre nach hinten und wird sich damit negativ auf die Zieler-
reichung Netto-Null bis 2040 der Stadt auswirken. Weiter wurde mit dem Léwenbraukunst-
Areal ein neuer Standort fir das Museum Haus Konstruktiv gefunden und der Umzug fiir das
Jahr 2025 geplant. Der Stadtrat hat bereits dem Gemeinderat als Folge des Umzugs einen
Einmalbeitrag sowie die Erhéhung der jahrlichen Beitrdge an die Stiftung beantragt.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnen die Fragen wie folgt beantwortet werden:

Frage 1

Wurden bei dieser Stadtentwicklungs-Frage von hoher Wichtigkeit Zweit und Drittmeinungen
eingeholt? Wenn ja, bei wem? Wenn nein, warum nicht? Wurden - gerade in einer Stadt, wel-
che beispielsweise mit der ETH und ihrem Umfeld iiber grosse Expertisen verfiigt - zusatzli-
che Studien in Auftrag gegeben zu moglichen Standorten der EWZ-Energiezentrale? Wenn ja,
mit welchem Ergebnis? Wenn nein, warum nicht?
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Das Elektrizitatswerk der Stadt Zirich (ewz) hat friihzeitig intensive Standortprifungen in Zu-
sammenarbeit mit dem Kanton, der Stadt und Privaten vorgenommen. In diesem Prozess wa-
ren auch externe Planungsunternehmen aus diversen Fachbereichen beteiligt, welche poten-
tielle Standorte im Rahmen von Machbarkeitsstudien (siehe Grafik 1) Uberpruft haben. Die
Ergebnisse dieser Studien zeigen klar auf, dass das Unterwerk Selnau als Energiezentrale
bendtigt wird, um das Ziel Netto-Null bis 2040 im Perimeter des EV CoolCity zu erreichen. Auf
die Beauftragung weiterer externer Expertinnen und Experten wurde nach erfolgter sorgfaltiger
Zentralen-Standortanalyse, die keine anderen wirtschaftlich und zeitlich umsetzbaren Losun-
gen erkennen liess, verzichtet. Das Unterwerk Selnau wird seine urspriingliche Funktion als
Technikzentrale wieder aufnehmen.

Legende
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Grafik 1: Geprufte Standorte 1-15

Frage 2

Wie ausfiihrlich wurden die Alternativen im Untergrund gepriift? Was halt der Stadtrat von
der Aussage, dass es eine verpasste Chance ist, wenn die Stadt Ziirich das Potential im
stadtischen Untergrund nicht ausnutzt und stattdessen neue Energieinfrastruktur auf das
Erdgeschoss von belebten Gebiauden wie dem Unterwerk Selnau realisieren mochte?



W

Stadt Ziirich
Stadtrat

4/8

Fir die in engerer Auswahl stehenden Standorte «Polizeiwiese (7)» und «Alter Botanischer
Garten (11.1)» (siehe Grafik 1) wurden unterirdische Energiezentralen anhand von Machbar-
keitsstudien geprift. Beide Studien legen dar, dass sich die Standorte sowohl aus technischer,
stadtebaulicher wie auch aus denkmalpflegerischer Sicht nicht als Energiezentralenstandorte
eignen, zudem ergeben sich baulogistische Auswirkungen, die zu zuséatzlichen Belastungen
fur die Bevolkerung in der Innenstadt fihren wirden.

Bei der Polizeiwiese hat sich gezeigt, dass die Flache nicht ausreichend ist und nur in Kombi-
nation mit anderen Raumlichkeiten funktionieren kann. Als naheliegende Lésung wurde daher
geprift, ob weitere Flachen bei den Amtshausern genutzt werden kénnen. Dies ist aber auf-
grund des hohen denkmalpflegerischen Schutzstatus der Amtshauser nicht moglich.

Der Alte Botanische Garten mit der Parkanlage, dem Baumbestand und den historischen Bau-
ten ist im Inventar der Denkmalpflege als Objekt von kantonaler Bedeutung eingetragen und
verfugt somit tber den hdchsten Schutzstatus in der Stadt. Die fir eine unterirdische Energie-
zentrale erforderlichen Eingriffe in die Parkanlage waren sehr weitreichend und der Original-
zustand der unter Denkmalschutz stehenden Parkanlage ware in wesentlichen Teilen nicht
wiederherstellbar. Zudem wiirde das aussere Erscheinungsbild des Parks durch die sichtba-
ren Kamin- und Liftungsanlagen dauerhaft stark beeintrachtigt. Aus Sicht der beigezogenen
Fachexpertinnen und Fachexperten lasst sich dieser Eingriff nicht mit den denkmalpflegeri-
schen Aspekten vereinen, weshalb in diesem konkreten Fall die Interessen des Denkmalschut-
zes den Interessen des Projektvorhabens vorgehen.

Andere unterirdische Standorte im Versorgungsperimeter konnten auf Grund der Uberbau-
ungs- und Infrastrukturdichte sowie der geologischen Gegebenheiten nicht weiterverfolgt wer-
den. In Anbetracht dieser Prifungen, der zeitlichen Dringlichkeit fur die Realisierung des Pro-
jekts CoolCity sowie der langen Bearbeitungsdauer fir die Erstellung eines solchen
unterirdischen Bauwerks wurde auf weitere Untersuchungen verzichtet.

Frage 3
Kann uns der Stadtrat versichern, dass keine alternativen Standorte bestiinden, auch wenn
diese teurer oder in der Umsetzung aufwandiger waren?

Diese Frage wurde sorgfaltig GUberprift mit dem Ergebnis, dass es keine alternativer Energie-
zentralenstandort zum Unterwerk Selnau, bei dem die stadtischen Zielsetzungen Netto-Null
bis 2040 erreicht werden kdénnen, gibt. Auch die aufgezeigten Alternativ-Konzepte mit kleine-
ren dezentralen Energiezentralen wiirden eine massive Unsicherheit bei der Umsetzung sowie
insbesondere auch grosse zeitliche Verzégerungen verursachen und damit die Erreichung des
Ziels Netto-Null bis 2040 verunméglichen.

Hinzu kommt, dass die Kundinnen und Kunden des ewz bei Neubauten oder beim Heizungs-
ersatz eine energiegesetzkonforme Warmeltsung realisieren missen, ihre Liegenschaften nur
dann an den EV CoolCity anschliessen und mit dem ewz entsprechende Energieliefervertrage
abschliessen werden, wenn das ewz die Realisierung und die klimaneutrale Wéarme- und Kal-
telieferung mittelfristig garantieren kann. Verzégert sich die Realisierung des EV CoolCity um
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Jahre, werden diese Kundinnen und Kunden gezwungen sein, andere Lésungen fir ihre Lie-
genschaften zu finden, was wiederum die Wirtschaftlichkeit wie auch ganz generell die Sinn-
haftigkeit des EV CoolCity gefahrden wiirde.

Frage 4

Aus welchen Griinden wurde der von der ENZ publizierte Vergleich verschiedener Konzepte
(60 Kleinzentralen, 7 mittelgrosse, 1 grosse und 3 mittelgrosse, sowie 1 grosse Zentrale), in
dem ja offensichtlich verschiedene Varianten als méglich dargestellt werden, nicht reali-
siert?

Bei 60 Kleinzentralen ist die Planbarkeit und Realisierung sehr aufwandig (Mehrkosten 20 Mil-
lionen Franken) und es ware mit einer mehr als zehn Jahre langeren Realisierungszeit gegen-
Uber der besten Variante (Energiezentrale im Unterwerk Selnau) zu rechnen. Bei sieben mit-
telgrossen und kleineren Zentralen misste die Mehrheit der Zentralen in privaten
Liegenschaften, unterirdisch im offentlichen Raum, unter Parkanlagen oder unterhalb von
Strassenkreuzungen usw. erstellt werden. Hierfiir missten mit den Eigentiimerinnen und Ei-
gentimern der privaten Liegenschaften Nutzungsvereinbarungen etwa im Rahmen von
Dienstbarkeitsvertragen geschlossen werden. Im heutigen Rechtsrahmen erscheint es als un-
mdglich, solche Vereinbarungen mit einer Laufzeit von mehreren Jahrzehnten zu schliessen,
zumal die betroffenen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer wéahrend Jahrzenten
stark in ihren Nutzungsrechten an den Liegenschaften eingeschréankt waren. Zudem miuisste
bei dieser Variante mit Mehrkosten von 80 Millionen Franken gerechnet werden, was eine
erneute Volksabstimmung zur Folge hatte. Bei Zentralen unterhalb von Strassenkreuzungen
und allenfalls auch bei der Benutzung des 6ffentlichen Grunds ist zudem mit grossen Ver-
kehrsproblemen in der Innenstadt zu rechnen.

Insbesondere bei der Variante mit sieben mittelgrossen Zentralen konnte neben dem Standort
Unterwerk Selnau kein einziger weiterer Standort gefunden, geschweige denn gesichert wer-
den, der die notwendigen Rahmenbedingungen abschliessend erfillt hatte, um die Umsetzung
des Projekts zeitgerecht zu gewahrleisten.

Frage 5

Energiewende und Stadtentwicklung sollten sich nicht konkurieren sondern ergianzen. Um
Netto Null zu erreichen, sind viele weitere Infrastrukturprojekte notwendig. Gibt es ein ganz-
heitliches Konzept, welches die Energiewende und eine lebenswerte Stadt verbindet? Falls
nein, warum nicht? Falls noch nicht, wann ist das zu erwarten?

Fur die Erreichung des Netto-Null-Ziels ist es zwingend erforderlich, dass technische Anlagen
vermehrt in die Stadt eingebunden werden missen — seien dies Energiezentralen, Warme-
speicher oder PV-Anlagen. Es ist unvermeidlich, dass Nutzungskonflikte vermehrt auftreten
werden. Aktuell wird der Ubergeordnete Zusammenschluss aller stadtischen Thermischen
Netze geprift. Im Zuge dieser Priifung werden auch die notwendigen Energiezentralen-Stand-
orte, sowie die tUibergeordnete Dekarbonisierung im Gebiet der Thermischen Netze betrachtet.
In diesem Zusammenhang wird auch deren Vertraglichkeit im stadtischen Kontext geprift.
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Frage 6

Wurde im Rahmen der Frage der Zukunft des Unterwerks Selnau die Dienstabteilung Stadt-
entwicklung in den Prozess mit einbezogen? Falls ja, wie und mit welchem Ergebnis? Falls
nein, warum nicht?

Die Dringlichkeit der Umsetzung von Netto-Null und die raumplanerische Priorisierung der
Energieversorgung standen in dieser Phase der technischen und praktischen Losungsfindung
im Zentrum. Es erwies sich, dass es zur gefundenen Losung keine Alternative gibt (vgl. Ant-
worten auf Fragen 1-4). Waren mehrere Losungen technisch und praktisch méglich gewesen,
ware die Stadtentwicklung in die Entscheidungsfindung einbezogen worden. Der Standort er-
wies sich aber als alternativios. Dariber wurde die Stadtentwicklung insbesondere aufgrund
ihrer Zustandigkeit fur den Impact Hub informiert.

Frage 7
Wie schiatzt der Stadtrat die Wichtigkeit der bestehenden Angebote im Unterwerk Selnau fiir
eine nachhaltig lebendige Stadtentwicklung ein?

Ein kulturell vielfaltiges Angebot wie im Unterwerk Selnau bereichert die Stadt auf wertvolle
Weise. Dennoch zeigen ein Museum und ein Impact Hub eine héhere Flexibilitdt in Bezug auf
ihren Standort als eine Technikzentrale auf. Diese wertvollen Begegnungsorte kénnen auch in
anderen Gebauden in der Stadt Ziurich gefunden werden, was mit dem Haus Konstruktiv auf
dem Lowenbraukunst-Areal in Zurich West bereits geschehen ist. Die Energieversorgung hin-
gegen weist eine gewisse Standortgebundenheit auf; Energiequelle und Nutzung missen
nahe beieinander liegen und fur die Umwandlung der Energie aus der Energiequelle Seewas-
ser in die Warme und Kihlung fur die Belieferung der Verbraucherinnen und Verbraucher be-
notigt die entsprechenden raumlichen Voraussetzungen.

Frage 8

Gerade wenn es um die nachhaltige Entwicklung dieser Stadt geht, braucht es eine Gesamt-
betrachtung. Wie gewahrleistet der Stadtrat, dass liber Departemente und Dienstabteilungen
hinweg zwischen Kultur, Stadtentwicklung und Netto Null abgewogen und kooperiert wird,
um derart grosse Infrastrukturprojekte im Innenstadtbereich zu realisieren?

Die Standorte fir stadtische Infrastrukturen (einschliesslich Energieinfrastrukturen) werden im
Rahmen sog. «Perimeteranalysen zur stadtratlichen Guterabwagung» gesichert. Perimeter-
analysen erfolgen in einem von der stadtratlichen Delegation fir Immobilien (Delfi) genehmig-
ten Standardprozess sowie auf der Grundlage von ausfuhrlichen Grundstiickbeschrieben der
geeigneten moglichen Standorte flr Infrastrukturen. Die betroffenen Departemente und
Dienstabteilungen analysieren und bewerten die zur Diskussion stehenden Standorte anhand
vordefinierter Kriterienkataloge.
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Frage 9

Die EWZ hat im letzten Jahr mit der Nachricht liberrascht, dass das gesamte Unterwerk Sel-
nau zur Energiezentrale umgenutzt werden soll. Bei grossen, stadtischen Infrastrukturmass-
nahmen fithren partizipative Prozesse unter Einbindung der Biirger*innen zu breiter abge-
stiitzten und haufig besseren Resultaten. Warum wurde in diesem Fall kein 6ffentlicher,
transparenter und partizipativer Entwicklungsprozess durchgefiihrt?

Am 15. Mai 2022 haben sich die Stimmberechtigten der Stadt zum Netto-Null-Ziel per 2040
bekannt. Mit dem Ja zum Kredit fir die Thermischen Netze vom 30. November 2022 wurde
dem ewz der Auftrag erteilt, seinen Beitrag dazu zu leisten. Das Netto-Null-Ziel 2040 ist ehr-
geizig, das ewz hat die Pflicht, die im Kredit enthaltenen Energieverbunde bis 2040 zu reali-
sieren. Beim Unterwerk Selnau handelt es sich um ein Technik-Gebaude, das wieder seinem
urspringlichen Zweck zurtickgefuhrt wird. Ein partizipativer Prozess, wie er sonst bei grossen
Planungsvorhaben in der Stadt Ublich ist, ware aufgrund der Dringlichkeit und der technischen
als auch praktischen Alternativiosigkeit nicht zielfihrend gewesen.

Frage 10

Wann wurden die aktuellen Mieter*innen, Haus Konstruktiv und Impact Hub, informiert und
hat ein Dialog stattgefunden, in dem gemeinsam verschiedene Losungen fiir die Energiezent-
ralen hitten erarbeitet werden kénnen? Falls ja, mit welchem Ergebnis? Falls nein, warum
nicht?

Im Juli und September 2022 fanden die Gesprache mit den aktuellen Mietenden Haus Kon-
struktiv und Impact Hub statt. Damals wurden die Resultate der Machbarkeitsstudien und die
entsprechenden nachsten Schritte aufgezeigt und diskutiert. Dabei wurde auch die Unterstiit-
zung seitens Stadt zur Lésungsfindung in neuen Mietobjekten angeboten. Fir das Haus Kon-
struktiv konnte mittlerweile eine sehr gute Lésung gefunden werden (siehe Antwort zu
Frage 7). Seitens Impact Hub wurde damals im Gefolge dieser Gesprache kein zusatzliches
Bedurfnis fur weitere Gesprache bekundet.

Frage 11

Die IG Selnau priift Alternativen nun in eigener Initiative. Wird die Planung fiir die EWZ-Ener-
giezentrale nun gestoppt und eine Zusammenarbeit bei der Priifung in Betracht gezogen?
Falls nein, wieso nicht?

Nein, die Planung wird nicht gestoppt, da sonst das Netto-Null-Ziel 2040 nicht mehr erreicht
werden kann.

Frage 12

Wie hoch und aufgrund welcher Fakten schiatzt der Stadtrat das Risiko ein, einen belebten
Kulturort mit iiber 120°000 jahrlichen Besucherinnen und Besuchern voreilig und unumgang-
lich geschlossen zu haben, obwohl es weitere Moglichkeiten gegeben hiatte?

Der Stadtrat sieht keinen Grund, warum diese Besucherzahlen am neuen Standort des Haus
Konstruktiv und des Impact Hub nicht ebenfalls erreicht werden kénnen. Im Gegenteil sieht er
fur das Museum Haus Konstruktiv am neuen Standort grosses Potenzial fir neue Synergien
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mit den anderen Institutionen im Lowenbrduareal. Gestitzt auf die getatigten Analysen exis-
tieren keine anderen Mdglichkeiten die Energieversorgung im Perimeter des EV CoolCity auf-
zubauen und die Zielerreichung Netto-Null fir die Innenstadt bis 2040 zu realisieren.

Im Namen des Stadtrats
Die Stadtschreiberin
Dr. Claudia Cuche-Curti



