
 
 

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Zürich 
 

 

GR Nr. 2018/262 

vom 3. Oktober 2018 
 

855. 
Schriftliche Anfrage von Elisabeth Schoch und Michael Schmid betreffend Anschaffung 
einer Hochtemperaturwärmepumpe auf dem Schlachthofareal, Zuständigkeit und 
Kosten für die Anschaffung sowie Prüfung von möglichen Alternativen, 
Instandsetzungen seit 2012, Verpflichtungen und Kosten aus dem Energiecontracting 
mit dem ewz, Wirtschaftlichkeitsrechnung und Entwicklung der Energiekosten des 
Schlachtbetriebs 
Am 4. Juli 2018 reichten Gemeinderätin Elisabeth Schoch und Gemeinderat Michael Schmid 
(beide FDP) folgende Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2018/262, ein: 
2011 hat das UGZ mit dem ewz auf dem Schlachthofareal eine Hochtemperaturwärmepumpe installiert. Mit STRB 
1281/2012 vom 3. Oktober 2012 nahm der Stadtrat zur Kenntnis, dass im Zusammenhang mit dem Ersatz und der 
Instandsetzung der in die Jahre gekommenen Infrastruktur des Schlachthofareals im AFP 2013 bis 2016 des UGZ 
insgesamt 3,1 Millionen Franken eingestellt sind und dies Gegenstand einer voraussichtlich Ende 2013 vorliegen-
den Weisung sein wird. 
1.  Welche Massnahmen zur Instandsetzung der Infrastruktur wurden seit 2012 getroffen und gestützt auf welche 

Beschlüsse? Warum wurde dem Gemeinderat keine Weisung vorgelegt? 
2.  Welcher Stadtratsbeschluss erteilt die Freigabe einer Wärmepumpe, welche offensichtlich rund 3 Mio. Fran-

ken gekostet hat und im Contracting durch das ewz realisiert wurde. 
3.  Wie sehen die vertraglichen Verhältnisse zwischen ewz, UGZ und SBZ im Zusammenhang mit dem Contrac-

ting aus? Welche Verpflichtungen entstehen daraus für die verschiedenen Parteien? Welche Kosten entste-
hen dem UGZ und wie werden diese Kosten weiterverrechnet? (Bitte um Beilage des Contracting-Vertrags). 

4.  Welche Alternativen zur Hochtemperaturwärmepumpe wurden geprüft? Wie teuer kam die Anlage effektiv zu 
stehen? Warum entschied man sich für eine teure C02-Anlage, wenn zum Beispiel im Schlachthof Basel 
schon eine Hochdruck-WP für 750'000.- installiert wurde, welche offensichtlich den doppelten Energieaus-
stoss hat? 

5.  Inwiefern wurde die Schlachtbetrieb Zürich AG (SBZ) in den Entscheid mit einbezogen? Inwiefern wurden die 
durch die SBZ geplanten und bis 2011 zum Teil bereits realisierten Effizienzsteigerungen berücksichtigt? 

6.  Wurde eine Wirtschaftlichkeitsrechnung aus Sicht der SBZ aufgestellt? Wenn ja, bitte um Beilage der Wirt-
schaftlichkeitsrechnung. 

7. Die Energiekosten der SBZ sind seit 2011 von 4.91 Rp./kWh auf aktuell 9.14 Rp./kWh gestiegen. Das ent-
spricht 110'000 Franken Mehrkosten pro Jahr für den Schlachtbetrieb. Inwiefern wurde diese Kostenentwick-
lung vorausgesehen resp. ist dies in die Wirtschaftlichkeitsrechnung zur Anlage mit einbezogen worden? 

8.  Welche Art von Investitionen an Infrastruktur werden durch das UGZ vorgenommen, welche durch den 
Schlachtbetrieb? In welcher Vereinbarung (z.B. Mietvertrag) ist diese Aufgabenteilung geregelt? 

9.  Der Mietvertrag mit der SBZ läuft noch bis Ende 2019? In einem STRB wurde eine Verlängerung des Miet-
vertrages beschlossen. Bis wann wird diese Vertragsverlängerung mit der SBZ umgesetzt, sodass weitere 
Investitionen durch die SBZ zur Energieeffizienzsteigerung im Sinne der 2000-Watt-Gesellschaft in Angriff 
genommen werden können? 

10.  Falls der Contracting-Vertrag über die Dauer des Mietvertrags mit der SBZ hinausgeht, welche Szenarien 
wurden durchgespielt, falls der Vertrag mit der SBZ nicht verlängert würde? Welche Kosten würden für die 
Stadt entstehen? 

11.  Im STRB 2018/372 vom 9. Mai 2018 werden gebundene Ausgaben für die dringliche Instandstellung der 
Flachdächer des Schlachthofes gesprochen, während im Beschluss von 2012 noch von einem mittleren bis 
guten Zustand gesprochen wird. Was hat sich seither geändert? 

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage folgt: 
Das Elektrizitätswerk Zürich (ewz) hat im Auftrag des Umwelt- und Gesundheitsschutzes Zü-
rich (UGZ) nach mehrjähriger Planungszeit und in enger Zusammenarbeit mit der Schlachtbe-
trieb Zürich AG (SBZ) im Jahr 2012 eine Wärmepumpe in Betrieb genommen, um den CO2-
Ausstoss im Sinne der 2000-Watt-Gesellschaft um 30 Prozent oder um 500 t pro Jahr zu re-
duzieren. Die Wärmepumpe wird mit Abwärme der Kältemaschinen der SBZ und der Druck-
luftanlagen betrieben, um Heizwärme und insbesondere Warmwasser bis 90° Celsius herzu-
stellen. 
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Nach diesen einleitenden Bemerkungen können die Fragen wie folgt beantwortet werden:  
Zu Frage 1 (Welche Massnahmen zur Instandsetzung der Infrastruktur wurden seit 2012 getroffen und 
gestützt auf welche Beschlüsse? Warum wurde dem Gemeinderat keine Weisung vorgelegt?): 
Folgende Instandsetzungsmassnahmen wurden seit 2012 beschlossen: 
– Kanalisationssanierung (STRB Nr. 474/2016), 4,3 Millionen Franken 
– Sanierung Flachdächer des alten Schlachthofs (STRB Nr. 372/2018), 3,5 Millionen Fran-

ken 
– Seuchenrechtliche Fahrbahntrennung der Waschanlage (Verfügung 2015/5002 der Vor-

steherin des Gesundheits- und Umweltdepartements), 1 Million Franken; Erhöhung des 
Kredits um 0,4 Millionen Franken durch den Stadtrat wegen Erweiterung der Grünflächen 
(Auftrag Gemeinderat) in Vorbereitung 

Bei der Kanalisationssanierung und der Sanierung der Flachdächer handelt es sich um die 
Instandsetzung beschädigter Anlageteile, bei welchen kein erheblicher sachlicher, zeitlicher 
oder örtlicher Handlungsspielraum besteht. Die Ausgaben gelten daher gemäss Art. 10bis der 
Gemeindeordnung als gebunden und fallen in die abschliessende Kompetenz des Stadtrats. 
Zu Frage 2 (Welcher Stadtratsbeschluss erteilt die Freigabe einer Wärmepumpe, welche offensichtlich 
rund 3 Mio. Franken gekostet hat und im Contracting durch das ewz realisiert wurde.): 
Der Stadtrat hatte mit STRB Nr. 1704/2009 einen Objektkredit von Fr. 1 751 190.– inklusive 
einem Investitionskostenbeitrag des Umwelt- und Gesundheitsschutzes Zürich von 
Fr. 600 000.– an das Energie-Contracting und das Facility Management bewilligt. Mit STRB Nr. 
1223/2011 hat der Stadtrat den Objektkredit auf Fr. 2 356 600.– erhöht. Dieser Betrag wurde 
dem fünften Rahmenkredit des Gemeinderats (GR Nr. 2009/128) für den Bau von umwelt-
schonenden Anlagen des Geschäftsfelds Energiedienstleistungen von ewz angelastet. 
Zu Frage 3 (Wie sehen die vertraglichen Verhältnisse zwischen ewz, UGZ und SBZ im Zusammenhang 
mit dem Contracting aus? Welche Verpflichtungen entstehen daraus für die verschiedenen Parteien? Wel-
che Kosten entstehen dem UGZ und wie werden diese Kosten weiterverrechnet? (Bitte um Beilage des 
Contracting-Vertrags).: 
Das Vertragsverhältnis für die Energielieferung besteht seit 2011 zwischen ewz und UGZ. Die 
Verrechnung der Kosten erfolgt seit Januar 2013 in gegenseitigem Einvernehmen direkt von 
ewz an die SBZ. UGZ bleibt in der aktuellen Situation aber in der vertraglichen Pflicht. Der 
Vertrag und drei Nachträge sind als Beilagen 1–4 beigefügt. 
Zu Frage 4 (Welche Alternativen zur Hochtemperaturwärmepumpe wurden geprüft? Wie teuer kam die 
Anlage effektiv zu stehen? Warum entschied man sich für eine teure C02-Anlage, wenn zum Beispiel im 
Schlachthof Basel schon eine Hochdruck-WP für 750'000.- installiert wurde, welche offensichtlich den dop-
pelten Energieausstoss hat?): 
In einer Startphase war man davon ausgegangen, eine Hochdruck-Wärmepumpe mit dem 
Kältemittel Ammoniak einzusetzen. Ziel war es, mit der Anlage einen Beitrag zur Erreichung 
der Ziele der 2000-Watt-Gesellschaft zu leisten. Im Verlauf der Projektentwicklung hatte sich 
jedoch gezeigt, dass einerseits bei hohen Temperaturanforderungen CO2 gegenüber Ammo-
niak geeigneter und andererseits ein Wechsel zum Kältemittel CO2 aus Gründen der Nachhal-
tigkeit wünschenswert war. Dies verteuerte die Anlage um rund Fr. 80 000.–. Der Auftrag an 
den Lieferanten der CO2-Wärmepumpe betrug rund Fr. 600 000.–. Im Gegensatz zu Basel, wo 
die Anlage im Rahmen eines Neubaus realisiert wurde, wurde diese in Zürich in eine beste-
hende Anlage integriert. Die restlichen Kosten entstanden für Planung und Ausführung der 
gebäudetechnischen Installationen, der Steuerung, Instandsetzung von Bestandsanlagen so-
wie für notwendige bautechnische Anpassungen.  
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Zu Frage 5 (Inwiefern wurde die Schlachtbetrieb Zürich AG (SBZ) in den Entscheid mit einbezogen? 
Inwiefern wurden die durch die SBZ geplanten und bis 2011 zum Teil bereits realisierten Effizienzsteige-
rungen berücksichtigt?): 
Die realisierte Anlage wurde auf Basis eines Konzepts entwickelt, das die SBZ beauftragt hat. 
ewz hat diesen Konzeptansatz übernommen und weiterentwickelt. Während der Konzept-, 
Planungs- und Bauphase wurde die SBZ immer von ewz aktiv involviert und nahm an den 
Planungs-, Koordinations- und Bausitzungen teil. 
Zu Frage 6 (Wurde eine Wirtschaftlichkeitsrechnung aus Sicht der SBZ aufgestellt? Wenn ja, bitte um 
Beilage der Wirtschaftlichkeitsrechnung.): 
Eine effektive Wirtschaftlichkeitsberechnung ist uns nicht bekannt. Mit den damaligen Strom-
preisen wurde jedoch ein verrechneter Vollkostenpreis von ewz von 10,3 Rp./kWh erreicht, 
was im Vergleich zur damaligen Produktion von SBZ mit fossilen Energieträgern gleichwertig 
oder sogar vorteilhafter war. 
Zu Frage 7 (Die Energiekosten der SBZ sind seit 2011 von 4.91 Rp./kWh auf aktuell 9.14 Rp./kWh gestie-
gen. Das entspricht 110'000 Franken Mehrkosten pro Jahr für den Schlachtbetrieb. Inwiefern wurde diese 
Kostenentwicklung vorausgesehen resp. ist dies in die Wirtschaftlichkeitsrechnung zur Anlage mit einbe-
zogen worden?): 
Bei Vertragsstart am 1. Oktober 2011 betrug der bezogene durchschnittliche Strompreis für 
die Wärmepumpe 11,2 Rp./kWh (elektrisch). Der Preis für Wärme lag zu jenem Zeitpunkt bei 
4,9 Rp./kWh – dies bei einem jährlichen Energieumsatz von 2200 MWh. Der gesamte Ener-
giepreis, also Grundpreis und Preis für Wärme, belief sich beim angestrebten Energieumsatz 
auf 10,3 Rp./kWh, was Gesamtenergiekosten pro Jahr von Fr. 227 000.– ergab. 
Seit Abschluss des Energie-Contracting-Vertrags bewirkten verschiedene Faktoren eine Ver-
teuerung der Strompreise. Unter anderem, weil der Stadtrat mit Beschluss vom 15. Mai 2013 
sämtliche Dienstabteilungen der Stadt Zürich im Sinne einer Mindestanforderung verpflichtete, 
das Stromprodukt «ewz.ökopower» zum jeweils gültigen Tarif zu beziehen. Zudem trat am 
31. Dezember 2015 der Gemeinderatsbeschluss vom 18. April 2012 in Kraft, mit dem die 
Rückvergütung für Wärmepumpen des ewz gestrichen wurde. Im Zuge der weiteren Tarifan-
passungen in diesem Zeitfenster erhöhten sich die Stromkosten per 1. Oktober 2016 auf 
23,35 Rp./kWh (elektrisch). Im Vergleich zum Jahr 2011 hat sich damit der indexierte Preis für 
die Wärme ab 1. Oktober 2016 von ursprünglich 4,9 Rp./kWh auf 9,9 Rp./kWh verdoppelt. Der 
gesamte Energiepreis beläuft sich seither auf 14,1 Rp./kWh. Dies bedeutet für die SBZ jährli-
che Gesamtenergiekosten in Höhe von Fr. 311 000.–. 
Diese Preiserhöhungen waren bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbar. 
Zu Frage 8 (Welche Art von Investitionen an Infrastruktur werden durch das UGZ vorgenommen, welche 
durch den Schlachtbetrieb? In welcher Vereinbarung (z.B. Mietvertrag) ist diese Aufgabenteilung gere-
gelt?): 
Gemäss Vertrag mit der SBZ, welcher am 11. Juli 2007 vom Stadtrat genehmigt wurde, ist die 
Stadt zuständig für den Unterhalt der Gebäudehülle, die Versorgung der Liegenschaft mit Gas, 
Wasser und Strom sowie die Abnahme und Entsorgung des vorgereinigten Abwassers. Die 
SBZ übernimmt die Kosten für Anlagen- und Gebäudeunterhalt, Reparatur und Ersatz der An-
lagen im Umfang als diese der Erfüllung ihrer Aufgaben und Pflichten dienen.  
Zu Frage 9 (Der Mietvertrag mit der SBZ läuft noch bis Ende 2019? In einem STRB wurde eine Verlänge-
rung des Mietvertrages beschlossen. Bis wann wird diese Vertragsverlängerung mit der SBZ umgesetzt, 
sodass weitere Investitionen durch die SBZ zur Energieeffizienzsteigerung im Sinne der 2000-Watt-Gesell-
schaft in Angriff genommen werden können?): 
Der Stadtrat hat mit STRB Nr. 1281/2012 festgelegt, dass die bis 31. Dezember 2020 befris-
teten Verträge für Mietobjekte auf dem Schlachthofareal bis zum 31. Dezember 2029 verlän-
gert werden können. 
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UGZ und ewz sind mit der SBZ in Verhandlung bezüglich Modalitäten zur Übernahme und 
Integration der bestehenden Wärmepumpe in die Energieanlage der SBZ, welche dann von 
der SBZ umgebaut werden soll. Mit Abschluss dieser Verhandlungen soll auch der Mietvertrag 
mit der SBZ verlängert werden. Wann dies der Fall sein wird, hängt davon ab, wann die SBZ 
die Anlage übernehmen wird. Seitens Stadt wird eine zeitnahe Lösung angestrebt. Die Antwort 
von der SBZ hierzu ist ausstehend. 
Zu Frage 10 (Falls der Contracting-Vertrag über die Dauer des Mietvertrags mit der SBZ hinausgeht, 
welche Szenarien wurden durchgespielt, falls der Vertrag mit der SBZ nicht verlängert würde? Welche Kos-
ten würden für die Stadt entstehen?): 
Der Energie-Contracting-Vertrag mit einer Laufzeit bis 2040 sieht einen ordentlichen Ausstieg 
per Ende 2020 vor, mit einem festen Ausstiegsbetrag von Fr. 702 400.– exklusive Mehrwert-
steuer (siehe Beilage 2). Sollte die SBZ die Wärmepumpe nicht übernehmen und würde diese 
bis Ende 2029 betrieben werden, so würden dann Kosten von Fr. 315 000.– anfallen. 
Zu Frage 11 (Im STRB 2018/372 vom 9. Mai 2018 werden gebundene Ausgaben für die dringliche In-
standstellung der Flachdächer des Schlachthofes gesprochen, während im Beschluss von 2012 noch von 
einem mittleren bis guten Zustand gesprochen wird. Was hat sich seither geändert?): 
Die Aussage im STRB Nr. 1281/2012 bezüglich Bausubstanz ist eine summarische Zusam-
menfassung des Gesamtzustands aufgrund einer Grobschätzung, welche im Jahr 2010 vor-
genommen wurde. Gemäss diesem Bericht ist allenfalls ein erster Instandsetzungsbedarf bei 
einzelnen Bauteilen vorhanden. Ein solcher Instandsetzungsbedarf ist zwischenzeitlich bei 
den Flachdächern des Alten Schlachthofs entstanden, weil die Dachfläche undicht geworden 
ist. Die Stadt ist verpflichtet, bei diesen denkmalgeschützten Gebäuden die Substanz und die 
Gebrauchstauglichkeit zu erhalten. 
 
Vor dem Stadtrat 
die Stadtschreiberin 
Dr. Claudia Cuche-Curti 
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Nachtrag Nr. V0506001EVO2

Zu Verwaltungsinterner Energie-Contracting Vertrag
Nr. V0506001EVO1

betreffend

zwischen

und

Energielieferung und Facility Management
Dienstleistungen für das Gebäude
"Schlachthor, Hardgutstrasse 11,
8048 Zürich

Stadt Zürich
Umwelt- und Gesundheitsschutz Zürich UGZ
Walchestrasse 31
8021 Zürich

nachfolgend Kundin genannt

vertreten durch

Bruno Hohl

Elektrizitätswerk der Stadt Zürich
Tramstrasse 35
8050 Zürich

nachfolgend Contractor genannt

vertreten kollektiv zu zweit durch

Dr. Conrad Ammann und
Bruno Hürlimann

gemeinsam nachfolgend die Parteien genannt

Version 3.2/2005
- €1.2 A 25eS8A

skzbob
Schreibmaschine
Beilage 2 zu GR Nr. 2018/262
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Die Parteien haben am 17. November 2009 den Verwaltungsinternen Energie-
Contracting Vertrag Nr. V0506001EVO1(nachfolgend EC-Vertrag genannt) abge-
schlossen. Diesen EC-Vertrag ändern die Parteien wie folgt:

1 Ziffer 5.2 EC-Vertrag wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung er-
setzt:

Er liefert die ENERGIEerstmals am 1. Oktober 2011. Die termingerechte Liefe-
rung der ENERGIEsetzt aber voraus, dass

• der Raum für die Energiezentrale am 1. Juli 2011 verfügbar, und
der Stromanschluss am 1. Juli 2011 verfügbar sind.

2 Ziffer 7.1 EC-Vertrag wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung er-
setzt:

Der monatliche Grundpreis Energielieferung beträgt 9'932.00 CHF. Er ist ge-
schuldet, auch wenn keine ENERGIEbezogen wird oder weniger als die verein-
barte Leistung beansprucht wird. Der Grundpreis wird jährlich nach folgender
Formel dem aktuellen Kostenstand angepasst:

= Go
7 L dca

LIK 0

monatlich verrechneter Grundpreis Energielieferung

monatlicher Grundpreis Energielieferung gemäss vorliegendem Vertrag

zum Zeitpunkt der Abrechnung verfügbarer Vorjahres-Mittelwert des
Landesindex der Konsumentenpreise (Basis Dezember 2005 = 100
Punkte)
Landesindex der Konsumentenpreise im Monat Januar 2009:
102.5 Punkte (Basis Dezember 2005 = 100 Punkte)

Der Grundpreis Energielieferung ist geschuldet ab 1. Oktober 2011.

3 Ziffer 8 EC -Vertrag wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung ersetzt:

Dieser Vertrag wird für eine feste Dauer bis am 30. September 2041 abge-
schlossen.
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4 Ziffer 11.4 EC-Vertrag wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung er-
setzt:

Bei einer vorzeitigen Auflösung des Vertrages gemäss Ziffer 9 erstattet die
Kundin einen festen Ausstiegsbetrag, der wie folgt bemessen ist.

• per 31. Dezember 2020, 702'400.00 CHF

Er wird nach folgender Formel dem aktuellen Kostenstand angepasst:

\

L 'A,= Ao
IKa

Aa Ausstiegsbetrag zum Zeitpunkt des Ausstieges

Ao Ausstiegsbetrag gemäss vorliegendem Vertrag

Lika zum Zeitpunkt der Abrechnung verfügbarer Vorjahres-Mittelwert des
Landesindex der Konsumentenpreise (Basis Dez. 2005 = 100 Punkte)

LiKo Landesindex der Konsumentenpreise im Monat Januar 2009:
102.5 Punkte (Basis Dezember 2005 = 100 Punkte)

5 lm Übrigen gilt der EC-Vertrag unverändert weiter.

6 Ausfertigung

Dieser Nachtrag wird in drei Originalexemplaren ausgefertigt. Die Kundin erhält
ein Originalexemplar, der Contractor zwei.

Zürich, 'L0 33
Umwelt- und Gesundheitsschutz Zürich UGZ

Bruno Hohl
Direktor

Zürich,

Elektrizitätswerk der Stadt Zürich

D . ad Ammann Bruno Hürlimann
Direktor Leiter Erneuerbare Energie

und Energieeffizienz

L,K0



Genehmigt,2 8. SEP.2011
Zürich,
STADTRATVONZÜRICH

d:3Stadtpräsidentl: derStaLhr iben-jt ‘,7c
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Nachtrag Nr. V0506001EVO4

zu verwaltungsinterner Energie-Contracting Vertrag
Nr. V0506001EVO1

zu EC-Nachtrag Nr. V0506001EVO3

betreffend

zwischen

und

Energielieferung für das Gebäude
"Schlachthof', Hardgutstrasse 11 in
8048 Zürich

Stadt Zürich
Umwelt- und Gesundheitsschutz Zürich UGZ
Walchestrasse 31
8021 Zürich

nachfolgend Kundin genannt

vertreten durch

Bruno Hohl

Elektrizitätswerk der Stadt Zürich
CHE-108.954.978
Tramstrasse 35
8050 Zürich

nachfolgend Contractor genannt

vertreten kollektiv zu zweit durch

Marcel Frei und
Bruno Hürlimann

gemeinsam nachfolgend die Parteien genannt

ELO 132244

skzbob
Schreibmaschine
Beilage 4 zu GR Nr. 2018/262
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Die Parteien haben am 17. November 2009 den verwaltungsinternen Energie-
Contracting Vertrag Nr. V0506001EVO1(nachfolgend EC-Vertrag genannt) und am
17. Januar 2012 den EC-Nachtrag Nr. V0506001EV03 abgeschlossen. Aufgrund der
definitiven Vergütung des Stromsparfondsbeitrags per Ende Dezember 2013, reduziert
sich der monatliche Grundpreis, gemäss EC-Vertrag, Anhang B „Richtangebot Nr.
V0506001E003", Ziffer 3.1.
Den EC-Nachtrag Nr. V0506001EVO3ändern die Parteien wie folgt:

Ziffer 7.1 EC-Nachtrag Nr. V0506001EV03 wird aufgehoben und durch folgen-
de Bestimmung ersetzt:

Der monatliche Grundpreis für die Energielieferung beträgt Fr. 8'662.00. Er ist ge-
schuldet, auch wenn keine ENERGIEbezogen wird oder weniger als die vereinbarte
Leistung beansprucht wird. Der Grundpreis wird jährlich nach folgender Formel
dem aktuellen Kostenstand angepasst:

= Go
LIK OJ

Ga monatlich verrechneter Grundpreis für die Energielieferung

Go monatlicher Grundpreis für die Energielieferung gemäss vorliegendem
Vertrag

LiKa zum Zeitpunkt der Abrechnung verfügbarer Vorjahres-Mittelwert des
Landesindex der Konsumentenpreise (Basis Dezember 2005 = 100
Punkte)

LiK0 Landesindex der Konsumentenpreise im Monat Januar 2009:
102.5 Punkte (Basis Dezember 2005 = 100 Punkte)

Der Grundpreis Energielieferung ist geschuldet ab dem 1. Januar 2014.

Im Übrigen gelten der EC-Vertrag Nr. V0506001EVO1 und der EC-Nachtrag
Nr. V0506001EVO3 unverändert weiter.
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3. Ausfertigung

Dieser Nachtrag wird in drei Originalexemplaren ausgefertigt. Die Kundin erhält ein
Originalexemplar, der Contractor zwei.

Zürich,l-
11-- (2j

Umwelt- und Gesundheitsschutz Zürich UGZ

Bruno Hohl
Direktor

	

7(/ (t (Er
Zürich, - • -

Elektrizitätswerk der Stadt Zürich

Marcel Frei Bruno Hürlimann
Direktor Leiter Erneuerbare Energie
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