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Gemeinderat von Zlrich 22.06.05

Schriftliche Anfrage von Anja Recher (AL)

Anfangs Juni dieses Jahres sind im Quartier Wipkingen gleichzeitig mehrere Falirdder aus einem
Velostander entfernt worden, Eher zufillig fanden deren Besitzerlnnen heraus, dass Mitarbeiterinnen
von Entsorgung und Recycling Zirich (ERZ) die Velos eingesammelt hatten. Die betroffenen Velobe-
sitzerinnen sind im angrenzenden Haus wohnhaft. Sie schliessen ihre Réder immer an diesem Stén-
der ab, benutzen ihre Gefahrte aber auch regelmaéssig; von Dauerparkieren kann somit keine Rede
sein.

Einer der betroffenen Velobesitzer hatte sein Rad weniger als zwei Stunden, bevor die Mitarbeiter von
ERZ es an besagtem Tag mitnahmen, hingestelit. Obwohi er der Stadtpolizei den Verlust seines Fahr-
rades umgehend meldete, wurde er nie benachrichtigt, wo es seil. Erst ein direkter Anruf bei ERZ
brachte die nitige Kldrung — und er konnte gegen eine Gebdhr von CHF 50 sein Fahirad wieder ab-
holen.

Gemadss Velo-Ordnung, wie sie auf der Internet-Site von ERZ verdffentlicht ist, werden dauerparkierie
Fahrrader von Gffentlichem Grund entfernt — jedoch erst ,nach ein- bis zweimonatiger Beobachtung®.
Ebenso germnéss Internst .werden die eingesammelten.Velos mit der Datenbank der ekigendssischen
Fahrzeugfahndung {Ripol) auf Diebstahl {iberpritft. Es wire also zu erwarten, dass ein eingesammel-
tes Fahrrad, welches bei der Stadtpolizei als gestohlen gemeidet wird, dank Ripol relativ einfach sei-
nem Besitzer zurlickgegeben werden kann.,

Ich bitte in dieser Angelegenheit den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1) Was bedeutet ,ein bis zwei Monate becbachten” zeitlich exakt? Wer definiert, wo Fahrrdder nach
einem, bzw. erst nach zwei Monaten eingesammelt werden? Welche Methode wendet ERZ an, um
sicher zu gehen, dass ein Fahrrad in der Zeit nie benutzt wurde?

2) Wie lauten genau Auftrag und Anweisung an die Mitarbeiterinnen von ERZ, welche die Stadt von
nicht benutzten Fahrradern sauber halten sollen? Wer gibt diese aus? Lauten diese fir die ganze Stadt
gleich?

3) Wann werden von ERZ eingesammelte Fahrrader mit ,Ripol“ abgeglichen, ob ihre Besitzerinnen sie
bereits bei der Polizei als gestohlen gemeldet haben? Wieviel Zeit nach einer Einsammelaktion kann
einE betroffeneR Radfahrerin mit einer Benachrichtigung rechnen, vorausgesetzt, er/sie meldet das
Rad sofort als gestohlen?

4) Welche Erklarungen sieht der Stadtrat, dass diese Vorfélle geschehen, obwohl die Velo-Ordnung
bezliglich der Zeit, iber welche ein Fahrrad stehen gelassen wird, klar andere Vorgaben gibt?

5) Sollte er auch zur Einschatzung kommen, dass die Mitarbeiterinnen von ERZ nicht korrekt gehan-
delt haben: Wird er tatig, dass sich solche Vorkommnisse in der Zukunft nicht wiederholen werden?
Falls ja: wie konkret? Falls nein: weshalb nicht?

8) Sollite der Stadtrat das Vorgehen der Mitarbeiterinnen von ERZ als richtig beurteilen, ist er bereit, die
Kommunikation solcher Massnahmen lokal, bei allen betroffenen Abstellplétzen, deutlich zu kommuni-
Zieren? Wenn ja: wie konkret? Wenn nein: weshalb nicht?

7) Teilt der Stadtrat die Ansicht, dass die Gebohr von 50.- den betroffenen Velobesitzerinnen riicker-

stattet werden sollte? Falls er nicht dazu bereit ist: Halt er es fiir richtig, Velofahrerinnen erhebliche
Umtriebe und eine Strafgeblhr zuzumuten, daflr, dass sie lhr Rad fir wenige Stunden in einem Fahr-

radstander parkieren?
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