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Dringliche Motion von Hans J6rg Képpeli (SP) und Guido Trevisan (GLP) vom
07.12.2011:

Erarbeitung eines Konzeptentscheids fiir eine neue Tramlinie vom Bahnhof
Altstetten in den Raum Hauptbahnhof unter halftiger Beteiligung des ZVV

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Departements der Industriellen
Betriebe namens des Stadtrats die Entgegennahme der Dringlichen Motion ab.

Hans Jorg Kéappeli (SP) begriindet die Dringliche Motion (vergleiche Protokoll-Nr.
2085/2011): Es geht hier nicht um einen Objektkredit, sondern um einen Planungskredit.
Die Planung muss jetzt gestartet werden zusammen mit dem ZVV. Schnittstellen und
Linienfuhrung mussen geklart und die Finanzierung muss gesichert werden. Bei der Bus-
linie 31 handelt es sich um eine der am starksten belasteten Linien. Sie ist reif fur die
Umstellung auf das Tram. Das Gebiet entlang dieser Linie boomt und muss rechtzeitig
mit einem leistungsfahigen OV erschlossen werden. Besonders wichtig sind die Schnitt-
stellen am HB, am Hardplatz und am Bahnhof Altstetten. Die vom Stadtrat erwdhnte
Studie zum Tram 1 aus dem Jahr 2003 ist Uberholt und ungeniigend. Die Randbedin-
gungen haben sich inzwischen geéndert. Die Studie zum Tram 1 schlagt beim Haupt-
bahnhof vor, dass das Tram vom Bahnhofplatz zweispurig Uber die Postbriicke zur Sihl-
post fahrt und dann in die Lagerstrasse einbiegt. Es ware einfacher, die Linie vom L6-
wenplatz her tUber die Gessnerbriicke in die Lagerstrasse zu fihren. Erwéhnt wird auch
die Netzstudie 2025 beziehungsweise 2030. Es handelt sich dabei nicht um eine konkre-
te Planung. Der Stadtrat weiss allerdings heute schon, dass ein Tram fir Affoltern nétig
ist, obwohl die Studie 2025 noch das Gegenteil besagte. Auch die Verlegung der Tramli-
nie 2 wird in der Studie noch nicht erwahnt, ist jetzt aber bereits projektiert. Es geht um
eine zuverlassige Planung fiir das Tram 1, damit Vorinvestitionen nicht vergeblich sind.
Zur Finanzierung: Der ZVV muss von Beginn an dabei sein. Die Finanzierung ist priméar
eine Sache des Kantons und mit dem Agglomerationsprogramm des Bundes gabe es
noch zusatzlich Geld. Selbstverstandlich streben wir eine volle Finanzierung durch Bund
und Kanton an. Weshalb wird in der Motion von mindestens 50 % gesprochen? Es exis-
tieren andere Projekte in der Stadt Zirich — wesentliche Teile davon werden durch die
Stadt finanziert. Bei Tramprojekten ist dies nicht der Fall. Die Finanzierung fir die Pro-
jektierung des Trams Uber die Hardbriicke ging ausschliesslich zulasten des ZVV. Beim
Tram 1 soll dies nun ebenfalls so ablaufen. Das Ziel ist eine Kostengutsprache vom
ZVV. Am Beispiel der Tramlinie Uber die Hardbriicke kénnen wir sehen, dass sich die
Investitionsanteile der Stadt im Bereich von 10 % des Gesamtvolumens bewegen. Wir
erwarten vom Stadtrat eine Weisung fur einen ersten Planungsschritt. Im glnstigsten
Fall gibt es einen Bruttokredit, der vollstandig durch Kostengutsprachen gedeckt ist.
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Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Departements der Industriellen Betriebe
Stellung.

STR Andres Tirler: Die gewinschte Linie wurde in die Planung der VBZ aufgenommen
und vom Regierungsrat und vom Kantonsrat abgesegnet. Momentan wird die Tramnetz-
studie 2025 Uberarbeitet und voraussichtlich Ende Jahr vorgelegt werden. Es wére je-
doch zu viel erwartet, dass es beziiglich der Tramlinie 1 in der Priorisierung eine Ande-
rung geben wirde. Die Planungskosten werden vom Kanton tilbernommen. Dieser be-
stimmt dann auch, wo geplant wird. Gibt der Kanton das Geld nicht frei, erfolgt keine
Planung. Wirden wir jetzt mit der Planung beginnen, ginge das vollumfanglich zulasten
der Stadtkasse. Bezuglich einer weiteren Planung ist keine Eile angesagt. Wir haben die
Kapazitaten im Griff. Es ist geplant, dass die Limmattalbahn und die Tramlinie 2 bis an
den Bahnhof Altstetten fiihren sollen. Es ist kein Geld vorhanden fir eine weitere Pla-
nung und es fehlt auch das notwendige Personal. Die Stadt ist ausgelastet mit Projekten
wie etwa Altstetten, Affoltern oder Rosengarten. Die Bedenken der Motionére, man
kénnte planungsmassig etwas verpassen, sind unbegrtindet. Die Linienflhrung ist ge-
klart, die Baulinien sind rechtskraftig. Die heutige Planungstiefe genigt, um die Gefahr
von Fehlinvestitionen zu bannen. Die Motion ist nicht nétig und die Zeit wiirde nicht rei-
chen, um die Motion zu erfillen. Bei der Tramlinie tber die Hardbrlicke lag eine andere
Ausgangslage vor. Sowohl Kanton wie Stadt stuften diese Tramlinie als Projekt erster
Prioritat ein. Selbst bei diesem Projekt konnte jedoch nicht alles zeitgerecht erflillt wer-
den. Das Risiko ist gross, dass in sechs Jahren eine gemeinderatliche Kommission ftr
die Planung der Tramlinie 1 gewahlt werden misste, weil Zeit, Geld und Personal nicht
ausreichen. Zudem: Wirde der Gemeinderat die Motion Uberweisen, bei der die Stadt
mindestens die Halfte der Planungskosten Gibernehmen wirde, wirde der Kanton genau
darauf achten, dass er keinesfalls mehr als die Halfte bezahlen muss. Ich bitte Sie, die
Motion als Postulat zu Uberweisen. Dann kénnten wir rechtzeitig eine gute Lésung vorle-
gen.

Weitere Wortmeldungen:

Guido Trevisan (GLP): Wir haben nichts dagegen, wenn der ZVV die Kosten zu 100 %
Ubernimmt. Die von Hans Jorg Kappeli (SP) erwahnten 50 % sind nicht zwingend. Doch
es muss ein Entscheid gefallt, die Linienfiuhrung muss festgesetzt und die Finanzierung
muss verbindlich vereinbart werden. Diese Tramlinie hat Prioritét. Die Zeit drangt, denn
der Infrastrukturfonds des Bundes stellt bis ins Jahr 2027 total Giber 20 Milliarden Fran-
ken zur Verfigung, darunter 6 Milliarden Franken fir den Agglomerationsverkehr. Be-
reits nachstes Jahr beantragt der Bundesrat dem Parlament die zweite Tranche, die ab
2015 umgesetzt werden soll. In der dritten Tranche bis Ende 2027 sind nur noch Reser-
ven budgetiert. Wollen wir die Tramlinie 1, missen wir heute ein klares Zeichen setzen.
Die Buslinie 31 zahlt zu den am starksten ausgelasteten Buslinien. Sie muss deshalb als
nachstes zu einer Tramlinie umfunktioniert werden. Dadurch kann die Kapazitat gestei-
gert werden. Gemass der Motionsantwort des Stadtrats wird die Nachfrage nach der
Buslinie 31 auf gewissen Teilstrecken um weitere 15 % steigen. Die Motion entspricht
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der Nachfragedkonomie des Stadtrats fir neue Tram- und Buslinien. Sie entspricht
ebenfalls der Stadteinitiative und der 2000-Watt-Gesellschaft. Es ist unsere Aufgabe,
dem Stadtrat strategische Schwerpunkte vorzugeben. Mit einem Ja zu dieser Motion
geben wir dem Stadtrat ein klares Zeichen, welche Projekte vom Kanton priorisiert wer-
den sollten. Die Motion stellt unserer Meinung nach fur die Umsetzung anderer Projekte
kein Hindernis dar.

Roland Scheck (SVP): Die Motion verlangt ein Tram vom Bahnhof Altstetten zum
Hauptbahnhof. Doch zwischen den beiden Bahnhdofen existieren bereits Zugverbindun-
gen. Es ist aus verkehrsplanerischer Sicht nicht sinnvoll, ein Tram von Bahnhof zu
Bahnhof zu fuhren, und dies auf einer Strecke, die zu Spitzenzeiten bereits im 3-
Minutentakt tber direkte Zugsverbindungen verfiigt. Wir teilen die Begrindungen des
Stadtrats weitestgehend. Die Motion wirde den konsolidierten Entwicklungs- und Fi-
nanzplan des Kantons stéren und dadurch alle anderen OV-Vorhaben gefahrden, die
weitaus hdhere Prioritat haben. Warum wird vom Kanton nur eine halftige Beteiligung
gefordert, wenn es doch heute (blich ist, dass stadtische OV-Projekte vollstandig tiber
Staatsbeitrage finanziert werden? Die Stadt darf nicht mit einer derart nachteiligen Vor-
gabe in eine Verhandlung mit dem Kanton geschickt werden. Fir ein solches Tram sind
auch keine Bundesgelder aus dem Infrastrukturfonds zu erwarten. Die SVP wird die Mo-
tion nicht unterstitzen.

Alecs Recher (AL): Wir verstehen, dass zwischen den beiden Bahnhdofen eine Feinver-
teilung in Form eines Trams gewlnscht wird. Fur uns ist aber die Linienfiihrung ein ent-
scheidender Punkt. Ein Quartier darf nicht darunter leiden, dass massiv in die bestehen-
de Quartierstruktur eingegriffen wird. Der zweite wichtige Punkt ist die Finanzierung. Wir
sind der Meinung, dass bei den Finanzen andere Prioritaten vorliegen. Das Tram Affol-
tern hat hier die héhere Prioritat. Wir erachten auch als problematisch, dass das Anlie-
gen als Motion eingereicht wurde. Innerhalb von zwei Jahren alles durchzubringen, ware
ein unndtiger Stress und angesichts der Priorisierung der anderen Tramprojekte eine
neue, falsche Prioritdtensetzung. Besonders bei der Planung der Linienfihrung wiirde
noch etwas mehr Zeit benétigt. Aus all diesen Griinden mdchten wir eine Textanderung
beantragen, die die Motion auch in ein Postulat umwandeln wiirde: «Der Stadtrat wird
gebeten zu prifen, mit dem ZVV eine Linienfihrung zu evaluieren fir eine neue Tramli-
nie vom Bahnhof Altstetten in den Raum Hauptbahnhof (Tramlinie 1), welche weitge-
hend im bestehenden Strassenraum gefuihrt wird und héchstens minimale Eingriffe in die
Quartierstruktur auslost.» Der Teil mit der mindestens halftigen Beteiligung an den Pla-
nungskosten wirde somit gestrichen. Unser Hauptanliegen ist, dass man bei der Linien-
fuhrung soweit wie moglich im bestehenden Strassenraum bleibt.

Joachim Hagger (FDP): Die FDP lehnt die Motion aus drei Griinden ab. Erstens: Will
man weitergehende Planungsaufgaben anpacken, geschieht dies immer mit der Absicht,
dass die Realisierung auch innerhalb nitzlicher Frist erfolgt. Doch beim Tramausbau
sind momentan andere Prioritaten vorhanden. Werden nun die Planungsarbeiten der
Linie 1 im Detail weitergefuhrt, steht man am Ende mit einer Planungsleiche da. Das,
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was an Raumsicherung gemacht werden muss, wurde bereits erfillt und reicht fir die
Planung der Tramlinie aus. Zweiter Punkt: Wir mochten kein Pr&judiz schaffen, dass sich
die Stadt an Kosten beteiligt, die vom ZVV Ubernommen werden missen. Es sollte eine
Kostenubernahme zu 100 % seitens des ZVV gefordert werden. Ansonsten wirde eine
falsche Botschaft gesendet. Zum dritten haben wir den Eindruck, dass mit einer Motion
ein zeitlicher Druck aufgebaut wird. Beim Kanton und der Stadt haben andere Projekte
Prioritat und auch das Personal wurde fiir andere Projekte eingestellt. Mit einer Zwange-
rei bei diesem Projekt erreichen wir kein gutes Resultat.

Christoph Spiess (SD): Hinter dieser Motion steht die Vorstellung, dass das Verkehrs-
bedirfnis in der Stadt zwangslaufig steigen muss. Die Stadt stellt sich vor, dass ihre Be-
volkerungszahl im nachsten Jahrzehnt auf 450 000 steigen wird. Dabei wird jeweils von
den Steuereinnahmen und Perspektiven gesprochen, die dadurch entstehen sollen. Es
wird vom international bedeutenden Metropolitanraum geschwarmt, in dem Zirich den
Kern darstellt. Deshalb musse man das Potenzial fur immer mehr Wohn- und Arbeits-
raum ausschopfen. Die Auswirkungen auf die Menschen gehen dabei vergessen. Wir
leben nicht besser, wenn mehr Menschen auf engem Raum zusammenwohnen, und wir
haben davon auch keinen finanziellen Gewinn. Es geht immer nur um massivste Investi-
tionen in zusatzliche Infrastruktur. Fur die Menschen in der Stadt jedoch wird es enger
und die Lebensqualitat sinkt. Deshalb lehnen wir diese Bestrebungen generell ab.

Markus Knauss (Griine): Zwischen den beiden Bahnhéfen finden Gebietsent- wicklun-
gen statt. In Altstetten herrscht aber seit langer Zeit eine auf das Auto aus- gerichtete
Verkehrsplanung vor — sehr gut am Beispiel Letzigrund ersichtlich. In der Stadt Zirich
lauft die Entwicklung anders. Das Einkaufszentrum Sihlcity hat den Letzipark innert finf
Jahren bezuglich Umsatz bei Weitem Ubertroffen und verfliigt dabei nur Gber die Halfte
der Parkplatze. Der Kanton mdchte die Limmattalbahn entwickeln. Doch diese endet
beim Bahnhof Altstetten. Die Leute missen auf den relativ stérungs- anfalligen Bus 31
umsteigen. Die Limmattalbahn ist nicht billig, und das Ziel ist nicht eine Verdnderung in
der Verteilung des Transportaufkommens auf verschiedene Verkehrs- mittel. Es geht
dort nur um Arealentwicklung. In der Stadt Zurich haben wir klar andere Vorgaben. Wir
wollen nicht nur Areal entwickeln, sondern zugleich Verkehrspolitik betreiben. Daher
ware es sinnvoll, sich Gedanken Uber die Brennpunkte der Stadt- entwicklung zu ma-
chen und diese Tramlinie zu planen. Noch kurz zur Motionsantwort: In der Motion steht
nirgends, dass man die Hélfte der Gesamtinvestitionen bezahlt. Es soll lediglich Geld
ausgegeben werden fur einen Konzeptentscheid, bei dem man gemeinsam mit dem ZVV
Uber die Finanzierungen sprechen will. Weiter wurde in der Antwort ausgefuhrt, dass
man alles im Griff habe mit den Kapazitaten. Doch die VBZ haben den Taktfahrplan der
Tramlinien von sechs auf siebeneinhalb Minuten gedndert, weil festgestellt wurde, dass
es nichts bringt, wenn man immer mehr Busse auf der gleichen Strecke fahren lasst. So
entsteht nur noch mehr Stau. Deshalb sind wir der Meinung, dass man dieses Projekt
wagen und es auch als Motion Uberweisen sollte. Es geht momentan noch nicht um das
grosse Geld. Spater wird man selbstverstandlich mit dem Kanton verhandeln missen,
wer das Projekt bezahlt.
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Niklaus Scherr (AL): Die Diskussion scheint mir etwas merkwirdig und widersprichlich.
Der Stadtrat hat uns gebeten, ihn von der Erfullung der Motion fir einen Busvorlaufer auf
dieser Linie zu entbinden. Wir haben diesem Wunsch stattgegeben. Das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis hat aber viel mit der Linienfihrung zu tun. Wir wollen ndmlich nicht einer Op-
timierung von Bus zu Tram im Wege stehen. Doch ob man einen Busvorlaufer oder ein
Tram macht, spielt keine Rolle. Die Frage ist das Trassee. Auch die Situation am Bahn-
hof Altstetten bleibt ungeltst. Doch dieses Problem lauft unabh&ngig von der Diskussion
um die Linie 1. Ein drittes Problem: Die Konzeptstudie aus dem Jahre 2003 zur Tramlinie
1 vermittelt den Eindruck, man kénne frei Gber Parzellen und Landentschadigungen ver-
fugen. Vielleicht misste man aber auch Uber eine Variante «Neufrankengasse light»
nachdenken. Wir kdnnen ebenso die Frage der Militarstrasse wieder diskutieren. Es
steht alles wieder zur Diskussion. Wir haben keinen Busvorlaufer, weil das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis nicht stimmt, weil die Finanzen der Stadt nicht darauf ausgerichtet
sind. Deshalb erachte ich den von Alecs Recher (AL) vorgeschlagenen Zusatz als sinn-
voll. Wir missen Uberlegen, ob wir nicht schneller zu einer Realisierung kommen, wenn
wir eine schonende Variante planen. Wenn man zur Weisung zum Busvorléaufer gestan-
den wére, hatten wir jetzt einen normalen referendumspolitischen Entscheid fallen kén-
nen.

Jean-Claude Virchaux (CVP): Ich schliesse mich den Argumenten von Markus Knauss
(Grune) weitgehend an. Doch wir ziehen eine andere Schlussfolgerung. Die verbindliche
Festlegung der Finanzierung in dieser Motion ist ein Grundlagenirrtum. Spatestens nach
der Antwort des Stadtrats hatte die Motion zuriickgezogen werden mussen. Es ist nicht
richtig, wenn man irgendwelche Partikularinteressen herausnimmt und mit aller Gewalt
durchzwéngen will. Affoltern wartet schon lange auf ein Tram. Wir missen die Gesamtsi-
tuation im Auge behalten. Deshalb kénnen wir die Motion nicht unterstitzen, beflirworten
allerdings deren Umwandlung in ein Postulat.

Hans Jorg Kappeli (SP) ist nicht einverstanden die Dringliche Motion in ein Postulat um-
zuwandeln.

Die Dringliche Motion wird mit 61 gegen 56 Stimmen dem Stadtrat Giberwiesen.
Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



