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2018/403

Interpellation von Yasmine Bourgeois (FDP), Pablo Bliinger (FDP) und 11 Mitunter-
zeichnenden vom 24.10.2018:

Verkehrsentlastung des Grossraums Bellevue durch den im kantonalen Richtplan
eingetragenen Seebeckentunnel, Haltung des Stadtrats zum Richtplaneintrag und
Moglichkeiten zur Prufung dieses Projekts im Zusammenhang mit der anstehen-
den Sanierung der Bellerivestrasse

Der Stadtrat beantwortet die Interpellation (STRB 276 vom 3. April 2019).
Gemeinsame Wortmeldungen zu den Geschéaften GR Nrn. 2018/403 und 2018/404.

Yasmine Bourgeois (FDP) nimmt Stellung: Zuerst das Positive. Erstens: Die Antworten
des Stadtrats sind angemessen und zeigen seinen Willen, sich an die Ubergeordnete
Gesetzgebung zu halten. Auch der Regierungsrat scheint dahinter zu stehen. Er antwor-
tete fast identisch auf eine &hnliche Anfrage. Zweitens: Der Stadtrat bestatigt die An-
nahme der burgerlichen Parteien: Was auch immer er an der Bellerivestrasse plant, die
Planungen durfen die Leistungsfahigkeit nicht einschranken. Der Stadtrat schreibt, die
Bellerivestrasse sei eine Durchgangsstrasse des Bundes, auf der der Verkehr kanalisiert
werden soll. Auch im kantonalen Richtplan wird die Achse Bellerivestrasse-Utoquai als
Hauptverkehrsstrasse bezeichnet. Hauptverkehrsstrassen bilden zusammen mit Hoch-
leistungsstrassen das Ubergeordnete Strassennetz und haben die Aufgabe, den Verkehr
zu kanalisieren. Der Regierungsrat schreibt: «Die heutige Leistungsfahigkeit der Belleri-
vestrasse muss auch in Zukunft erhalten bleiben». Gemass Stadtrat und Regierungsrat
gibt es keine umliegenden Strassen, bei denen die Leistungsfahigkeit im Gegenzug er-
hdht werden kdnnte, so wie es die Kantonsverfassung vorschreibt. Es handelt sich um
einen Verfassungsartikel, der nicht nur von der Gesamtbevélkerung, sondern ganz be-
sonders auch vom betroffenen Stadtkreis angenommen wurde. Die Bevolkerung will den
Verkehr und den Larm nicht im Quartier, sondern auf den Hauptachsen haben. Zu die-
sem Zweck muss der Verkehr auf den Hauptachsen aber fliissig sein. Ich persdnlich
fahre nie auf den Hauptachsen, da sie immer verstopft sind. Ich fahre durch das Quar-
tier. Damit bin ich vermutlich nicht alleine. Zum Velo: Das Velo hat in der Stadt noch Po-
tenzial. Im Uberregionalen Verkehr — und dazu dient die Bellerivestrasse — spielt das
Velo aber keine allzu grosse Rolle. Velofahrende haben zwar ein Recht auf méglichst si-
chere Routen, aber es stellt sich die Frage, ob sie ein Anrecht auf sechs parallel verlau-
fende velooptimierte Routen auf einem Gebiet von etwa 400 Meter Breite haben. Wir ha-
ben die Route am See. Auf dieser stellt das Restaurant Pumpstation ein Hindernis dar.
Eine Komfortroute muss aber dort in jedem Fall gebaut werden, weil es sonst immer zu
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Konflikten kommen wird. Dann haben wir die Route an der Seefeldstrasse. Das ist die
kirzeste Verbindung. Man kommt dort verkehrsarm und schnell zum Bellevue. Diese
Route ist hindernisfrei. Weiter gibt es die Mihlebachstrasse, die bereits heute velo-
freundlich ist. Gemass den Initianten der Veloinitiative soll sie zum Velo-Highway wer-
den. Vielleicht ist das an dieser Stelle gar nicht falsch. Die Zollikerstrasse wiederum wird
vollsténdig auf Tempo 30 beruhigt und velofreundlich gestaltet und schliesslich gibt es
die Dufourstrasse, die etwas weniger praktisch ist, weil man dort noch um die Parkplatze
herumfahren muss. Doch auch auf dieser Strasse gelangt man sicher und schnell ans
Bellevue. Dennoch soll zu diesen fiinf Méglichkeiten noch die einzige verbleibende
Hauptverkehrsachse, die Bellerivestrasse, dazukommen. Wie stark eine Veloverbindung
dort genutzt wirde, sehen wir heute schon auf dem Velostreifen entlang dem Utoquai,
wo fast nie ein Velo zu sehen ist. Selbst die grossten Verkehrsideologen im Rat missen
anerkennen, dass der motorisierte Individualverkehr seine Daseinsberechtigung hat.
Auch wenn man nur noch mit klimaneutralen, autonomen und halboéffentlichen Fahrzeu-
gen unterwegs sein wird, wird es individuelle Mobilitat geben. Auch diese wird Platz
brauchen. Jedes Strassenbauprojekt von heute bauen wir auch fir die Zukunft. Erfreu-
lich ist, dass der Stadtrat nun offenbar eine Tieferlegung der Bellerivestrasse ab der
Stadtgrenze prifen will. Wenn er das bis zur Rentenanstalt oder bis zum Mythenquai
durchziehen kann, hétte er ein Jahrhundertwerk geschaffen. Somit kommen wir zur
zweiten Interpellation. Bei dieser geht es um den Seebeckentunnel. Wir wollten wissen,
wie der Stadtrat einem kantonalen Richtplaneintrag betreffend Seebeckentunnel Nach-
achtung verschaffen will. In seiner Antwort schreibt der Stadtrat, dass die Belleri-
vestrasse eine Barriere im Quartier bildet und die Larmbelastung sehr hoch ist. Das
stimmt zwar, gilt aber fir das gesamte untere Seebecken. Deshalb hat die FDP 2012 im
Rat eine Alternative vorgeschlagen: Eine einspurige unterirdische Fihrung des Transit-
verkehrs zwischen General-Guisan-Quai und Utoquai zur Halbierung des oberirdischen
Verkehrsaufkommens sowie einer Reduktion der oberirdischen Autospuren auch zwecks
eines verbesserten Zugangs zum See. Die NZZ sprach damals von einer vergleichs-
weise realistischen und pragmatischen Lésung. Die NZZ fiihrte auch eine Umfrage
durch, bei der 85,1 % der teilnehmenden Leser eine Tunnelldsung beflrworteten. Selbst
einflussreiche Kreise der SP hegten Sympathien dafiir. Vom Stadtrat wurde auf den feh-
lenden Richtplaneintrag verwiesen. Dieser besteht aber inzwischen mit einem mittleren
Planungshorizont von 10 bis 20 Jahren. Der Kanton bot der Stadt an, die vierspurige Au-
tobahn im Herzen von Zirich zwischen Frascati und Rentenanstalt im Wesentlichen auf
eigene Kosten signifikant zu beruhigen. Der Projektanstoss sollte aber von der Stadt
kommen. Der Stadtrat sieht gemass seiner Antwort keinen grossen Nutzen. Das kann
ich nicht nachvollziehen. Es geht um das Herz von Zirich, das im Moment von einer
vierspurigen Autobahn durchkreuzt wird. Ein Seebeckentunnel wére ein grosser Beitrag
zur LArmsanierung und wirde die Quartierbevélkerung entlasten. Der Verkehr um das
Seebecken wird nicht abnehmen. Es handelt sich um Strassen von kantonaler und bun-
desweiter Bedeutung. Wir wollen diese stadtebauliche Siinde beheben. Es wére erfreu-
lich, wenn der Rat sich in dieser Frage von ideologischen Glaubenssétzen l6sen kdnnte
und Hand fir eine pragmatische Losung bieten wirde.

Weitere Wortmeldungen:
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Susanne Brunner (SVP): Ich verstehe die Emotionen und den Unmut meiner Fraktions-
kollegen in dieser Diskussion. Der Kreuzzug gegen das Auto ist voll im Gang. Die Ant-
wort zu der Interpellation Bellerivestrasse des Stadtrats zeigt, dass der Stadtrat sich be-
wusst ist, dass es keine umliegende Strasse gibt, die die Kapazitaten der Bellerive-
strasse aufnehmen kénnte. Das heisst, dass der vom Rat geforderte Spurabbau oder die
wechselseitige Verkehrsfuhrung oder eine Temporeduktion die Kantonsverfassung ver-
letzen wirde. Der Kreuzzug gegen das Auto zeigt sich auch bei den neusten Planen fir
den Heimplatz: Dort sollen ganze sieben Abbiegemdglichkeiten aufgehoben werden. Da-
mit ware das gesamte Quartier vom Verkehr abgeschnitten. Solche Plane sind inakzep-
tabel. Es wird schrittweise an einem autofreien Zirich gearbeitet. Der Stadtrat filhrt einen
Kreuzzug gegen das Gewerbe und gegen jene, die Auto fahren wollen, einen Kreuzzug
gegen Berufspendler, die das Auto benutzen. Doch diese Gruppen bringen viel Geld in
die Stadtkasse. Es scheint, dass der Stadtrat diese Steuereinnahmen zwar gerne entge-
gennimmt und davon lebt, gleichzeitig lehnt er den Lebensstil dieser Leute ab. Das kann
langfristig nicht aufgehen. Der Kreuzzug gegen die Autos muss enden.

Pablo Blinger (FDP): Es war ein eigenartiger Entscheid, dass die Planungen zur Sanie-
rung der Bellerivestrasse vor rund einem Jahr einen Marschhalt machen mussten. Sie
dauern bereits seit 2005 an. Als man 2012 die Idee des Tunnels einbrachte, wurde da-
rauf verwiesen, dass die Planungen weit fortgeschritten seien und der Tunnel nicht mehr
berlcksichtigt werden konne. Es war die Rede davon, dass die Sanierung der Kanalisa-
tion keinen Aufschub mehr dulde. Das leuchtet mir ein. Wenn ein Rohr nicht mehr hélt,
entsteht im Quartier eine grosse Sauerei. Auch das Seewasser wird dadurch nachhaltig
erheblich verschmutzt. Bei der Neubeurteilung geht es einzig darum, Spuren fir den mo-
torisierten Individualverkehr abzubauen. Der motorisierte Individualverkehr wird sich
aber nicht in Luft auflosen. Offenbar wirft man zur Behinderung des Autoverkehrs jegli-
che Umweltschutzinteressen uber Bord. Eine glaubwurdige Umweltschutzpolitik sieht an-
ders aus. Die Auslegeordnung der neuen Verfassungsbestimmungen aufgrund der Tat-
sache, dass es sich um eine Durchgangsstrasse des Bundes handelt, ist klar. Die Pro-
jekte missen von den lUbergeordneten Instanzen bewilligt werden kdnnen. Ich bin ge-
spannt, wie das beim Heimplatz herauskommen wird, wenn dieser, so sportlich, wie das
Projekt aktuell aufgegleist ist, nicht akzeptiert wird. Bei der Bellerivestrasse misste man
das Pferd von hinten aufzaumen. Jedes Biindner Dorf hat es geschafft, beziglich Larm-
schutz und Verkehr visionarere Losungen zu erarbeiten als der Stadtrat bei uns. Beim
derzeitigen Entscheid des Stadtrats flir einen Marschhalt handelt es sich aus meiner
Sicht einzig darum, eine nicht eliminierbare Verkehrsmenge zum Verschwinden zu brin-
gen, und dies einzig mit dem Ziel, ein paar treue linke Wahler an der Bellerivestrasse
und im Quartierverein Riesbach unter grossen Umweltrisiken bauchzupinseln.

Sarah Breitenstein (SP): Ich sehe nicht ein, was mit der Interpellation zur Bellerive-

strasse bezweckt werden soll. Dass die Planung gestoppt wurde, damit man gentigend
Zeit hat, um eine gute Losung zu erarbeiten, ist aus meiner Sicht richtig. Die Bellerive-
strasse ist nicht nur eine Hauptverkehrsachse. Sie befindet sich mitten in der Stadt und
an einer beliebten Aufenthaltszone am See. Die Bellerivestrasse dient aber aktuell nur
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den Bedurfnissen der Goldkistenbewohner, die mit ihnrem Auto in die Stadt und durch
die Stadt fahren wollen. Die Bedurfnisse des Quartiers, die Bedurfnisse der Spaziergan-
gerinnen und Spazierganger, der Velofahrenden und des 6ffentlichen Verkehrs sind
nicht bertcksichtigt. Das muss sich dringend andern. Leider hat es der damalige Depar-
tementsvorsteher verpasst, bei der Planung der Strassensanierung die Chance zu pa-
cken, an dieser unsaglichen Situation etwas zu andern. Stattdessen wollte er den Status
quo beibehalten und schlug eine véllig unpraktikable Komfortroute fur Velos entlang des
Utoquais vor. Damit wurde an sadmtlichen Bedurfnissen vorbeigeplant. 2017 wurden Vor-
stosse eingereicht, die die Uberarbeitung der Planung fordern. Die Fristen fur die Umset-
zung der Vorstosse laufen noch bis im September respektive Dezember 2019. Ich bin
gespannt auf die Resultate. Es ist an der Zeit, dass in der Strassenplanung nicht nur die
Anliegen des motorisierten Individualverkehrs, sondern auch jene der restlichen Ver-
kehrsteilnehmer, der Velofahrenden und Fussganger beriicksichtigt werden. Auch der
Regierungsrat hat in der Antwort zur schriftlichen Anfrage in Bezug zur Leistungsfahig-
keit ausgefihrt, der Strassenraum diene dabei sowohl dem motorisierten Individualver-
kehr als auch dem offentlichen Verkehr und dem Fuss- und Veloverkehr. Genau das ist
heute an der Bellerivestrasse nicht der Fall. Dass mit einem mdéglichen Spurabbau oder
einer Temporeduktion die Leistungsfahigkeit der Strasse erheblich reduziert wirde, ist
aus meiner Sicht nicht unbedingt der Fall. Die zweispurige Seestrasse mundet in die Bel-
lerivestrasse, und am Bellevue teilt sich der Verkehr wieder. Bei einer hohen Verkehrs-
belastung fihrt dies logischerweise zu einem Stau. Weder die Seestrasse noch der Rest
der Stadt kbénnen die Kapazitat, die die Bellerivestrasse in die Stadt fuhrt, aufnehmen.
Ein Spurabbau fuhrt damit nicht unbedingt zur Reduzierung der Leistungsfahigkeit, son-
dern hochstens dazu, dass sich der Verkehr bereits auf der Hohe der Seestrasse staut.
Die Kapazitat, die nun mit vier Spuren gegeben ist, muss auch nicht den ganzen Tag
Uber gewahrleistet sein, sondern hauptsachlich zu den Hauptverkehrszeiten. Mit dem
Vorstoss der GLP, der Uberwiesen wurde — dem Abbau einer Fahrspur und der Bildung
einer Wechselspur —, wére allen Bediirfnissen Rechnung getragen. Auch andere Bei-
spiele haben gezeigt, dass ein Spurabbau unter Beibehaltung der Kapazitat mdglich ist.
Man sieht das zum Beispiel beim Projekt fur eine zusatzliche Busspur an der Wehnta-
lerstrasse. Auch dass ein Spurabbau durch den Kanton bewilligt werden muss, sehe ich
nicht als grosse Hurde. Mit der neuen Mehrheit im Kanton ist es sehr wahrscheinlich,
dass man eine solche Bewilligung erhalt. Die bisherigen Kosten, die nun durch die Ver-
zbgerung des Projekts entstanden sind, stehen im Ubrigen in keinem Verhaltnis zu den
Kosten, die ein Seebeckentunnel verursachen wirde. Wir hoffen auf eine gute Lésung
und sind gespannt, was der Stadtrat bringen wird. Wir nehmen auch in Kauf, dass eine
gute und vorsichtige Planung mehr Kosten mit sich bringt.

Marco Denoth (SP): In Bindner Gemeinden mdgen die sehr teuren Umfahrungen si-
cherlich praktisch sein, damit Skitouristen so schnell wie mdglich am Ziel und danach
wieder rasch zu Hause sind. In der Stadt Zirich geht es aber vor allem darum, dass
Shoppingqueens in die Stadt gelangen, ihr SUV parkieren kbnnen und dann wieder da-
mit nach Hause gelangen. Es hat nicht viel mit einer Umfahrung zu tun. Wenn man den
Rosengartentunnel betrachtet, der ein innerstadtisches Projekt ist, ist es sehr fragwuirdig,
was bei der Verkehrsplanung auf kantonaler Ebene lauft. Der Rosengartentunnel ist
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noch lange nicht gebaut. Es kommt noch eine entsprechende Volksabstimmung. Ich
gehe davon aus, dass der Tunnel abgelehnt wird. Falls er kommen wiirde, wére es aber
gut, wenn man einen Knopf driicken kdnnte und stattdessen einen Seetunnel machen
wurde. Mir wurden Sympathien fir einen Seetunnel nachgesprochen. Dies mdchte ich
prézisieren. Ich sagte damals in der Zeitung: Seetunnel Ja, aber nur unter der Bedin-
gung, dass Zurich dann autofrei wére.

Pascal Lamprecht (SP): Es geht nicht um einen Kreuzzug gegen das Auto, sondern da-
rum, dass wir am Bellevue einen Knoten fir alle Verkehrsteilnehmenden haben. Man
kann das auf funf Arten l6sen. Erstens: Man belasst es beim Status quo, nach dem
Motto «Augen zu und durch». Zweitens: Man kdnnte den Verkehr auch auf andere Stras-
sen umlagern, nach dem Motto «aus den Augen, aus dem Sinnx». Die anderen drei An-
satze kann man durchaus verschiedenartig kombinieren. Man kann erstens Strassenan-
lagen oder -gestaltungen schaffen. Das ware der Tunnel. Dieser bringt aber einige Prob-
leme. Nebst den bautechnischen Aspekten bringt er keine Verringerung der Verkehrs-
menge. Es gabe auch keine klare Trennung, dass die Autos ausschliesslich durch den
Tunnel fahren. Es wirde auch oberirdisch weiterhin Autos haben. Dazu ist nicht klar, wo
und vor allem wie die Portale ausgestaltet werden sollen. Eines steht aber fest: Das Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis ist ziemlich schlecht. Bei der Leistungsfahigkeit kann man natur-
lich auch beim Betrieb oder beim Verkehrsregime ansetzen. Sarah Breitenstein (SP) er-
wahnte im Zusammenhang mit der Bellerivestrasse bereits einige Punkte. Ich bin ge-
spannt, ob die wechselseitige Spurfihrung als Steuerungs- und Betriebsoptimierung den
Knoten beim Bellevue I6sen kann. Weiter gdbe es noch eine Nachfragesteuerung mit
Anreizsystem, sodass jene, die wirklich auf das Auto angewiesen sind, dann auch flussi-
ger durchfahren kdnnten. Die SP gewichtet dkologische und dkonomische Anliegen hoch
und ist der Meinung, dass der Knoten Bellevue vor allem tber Nachfrage-/Anreizsys-
teme und ein optimiertes Verkehrsregime gesteuert werden soll.

Sven Sobernheim (GLP): Es gibt zwei Dinge festzuhalten. Erstens: Offenbar scheinen
nur Autofahrer Geld zu verdienen und Steuern zu zahlen. Ich frage mich dann aber, wie
sich Velofahrer teure E-Bikes kaufen kdnnen. Zweitens: Man spricht immer vom Verfas-
sungsartikel, der die Kapazitat oder die Leistungsfahigkeit auf den Hauptachsen erhalten
muss und dass der Abbau von Abbiegespuren dem widerspricht. Wenn man aber eine
Abbiegespur aufhebt und zu einer geradeaus fihrenden Spur macht, hat man auf der
Hauptachse mehr Kapazitat als vorher. Ein Abbau einer Abbiegespur einer kantonalen
Strasse in eine kommunale Strasse ist kein Kapazitatsabbau, kein Leistungsfahigkeits-
abbau. Er ist einfach ein Abbau einer Spur in Richtung einer kommunalen Strasse. Ich
bin froh, wenn die Gerichte sich auch einmal dazu &ussern, inwiefern ein Verfassungsar-
tikel im Kanton neuerdings direkt anwendbar ist. Ich hoffe, dass dies bald geklart wird.

Yasmine Bourgeois (FDP): Der Vorschlag der GLP mit der flexiblen Spurfihrung ist
aus meiner Sicht untauglich. Dadurch wird der Stau verlangert. Wir haben den ganzen
Tag Stau auf der Bellerivestrasse. Die Goldkistenbewohner missen auch irgendwo
durchfahren. Sie wohnen nun einmal dort. Ich verstehe das Problem nicht. Es existieren
funf komfortable Velorouten. Man kann durch das Quartier fahren. Diese Routen sind
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weitaus weniger gefahrlich, sie sind komfortabler, haben weniger Hindernisse, so auch
die Route am See. Man muss dort halt um die Pumpstation herumkurven. Das sollte
aber weniger schlimm sein, als um Autos herumzukurven. Die Bellerivestrasse kanali-
siert. Sie entlastet das Quartier. Der Tunnel wiirde das Quartier noch mehr entlasten.
Man hatte weniger Larm und weniger Verkehr im Quartier. Bezuglich dem Kosten-Nut-
zen-Verhaltnis stellt sich die Frage, ob einem ein ruhiges Quartier nichts wert ist.

Das Geschéft ist nach erfolgter Diskussion erledigt.

2018/404

Interpellation von Yasmine Bourgeois (FDP), Susanne Brunner (SVP) und 25 Mit-
unterzeichnenden vom 24.10.2018:

Uberpriifung des Bauprojekts Bellerivestrasse, Beurteilung der Leistungsfahigkeit
der Hauptverkehrsstrasse beziglich der zu prifenden Varianten sowie Auswirkun-
gen auf die weiteren Planungskosten

Der Stadtrat beantwortet die Interpellation (STRB 275 vom 3. April 2019).
Wortmeldungen siehe GR Nr. 2018/403, Beschluss-Nr. 1375/2019.

Yasmine Bourgeois (FDP) nimmt Stellung.

Das Geschéft ist nach erfolgter Diskussion erledigt.
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