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482 Zirich,

3. Februar 2010

Weisung
des Stadtrates an den Gemeinderat

Neubau der Schulanlage Leutschenbach,
Erh6hung des Objektkredits um 3,6 Mio. Franken

Zweck der Vorlage

Der Objektkredit von 60,75 Mio. Franken fir den Neubau der Schul-
anlage Leutschenbach wurde am 27. Februar 2005 von den Stimm-
berechtigten der Stadt Zurich mit grossem Mehr bewilligt.

Im Verlauf der Projektrealisierung sind durch verschiedene Um-
stande Verzdgerungen eingetreten und — teilweise als Folge davon —
hohere Kosten entstanden, welche mit dem im Kredit ausgewiesenen
Betrag fiir «<Unvorhergesehenes» und «Zuschlag der Bauherrschaft
fur die Ungenauigkeit der Berechnungsgrundlagen» von gesamthaft
8,5 Prozent bzw. Fr. 4 770 000.— nicht aufgefangen werden kdnnen.

Dem Gemeinderat wird daher beantragt, den bewilligten Kredit von
Fr. 60 750 000.— (Preisstand 1. April 2003) um Fr. 3 600 000.—- auf ins-
gesamt Fr. 64 350 000.— zu erhdhen.

Ausgangslage

Bereits im Lauf der Jurierung des Architekturwettbewerbes in den
Jahren 2002/2003 wurde die Qualitat des nun realisierten Projekts
erkannt. Insbesondere die prézise Setzung des grossztigigen Baukor-
pers, welcher eine Uberzeugende Beziehung zu den grossen quar-
tiertypischen Industriebauten herstellt, die hervorragenden Voraus-
setzungen fur flexible Formen der Unterrichtsgestaltung und der
sehr sparsame Umgang mit dem eigentlich zu kleinen Grundstiick
wurden als besondere Qualitaten hervorgehoben. Die Kostenkenn-
zahlen zeigten, dass durch die enorme Kompaktheit des Geb&udes
Erstellungskosten erwartet werden kénnen, welche sich — trotz der
allseitigen Glasfassade — im Rahmen anderer Schulanlagen der Stadt
bewegen werden. Es wurde aber auch erkannt und diskutiert, dass
die vorgeschlagene konstruktive und statische Losung fiir diesen Bau
ausserst schliissig und interessant ist, aber auch eine Erstmaligkeit
aufweist, welche in der baulichen Umsetzung gewisse Risiken in sich
bergen konnte.

Im Lauf der Baurealisierung hat sich nun ergeben, dass nicht nur ein-
zelne der friih erkannten, sondern auch noch weitere, nicht vorher-
sehbare Risiken eingetroffen sind, welche héhere Kosten generier-
ten oder zu zeitlichen Verzégerungen und wiederum zu hdheren
Kosten fiihrten.

Die Kostenerhéhung beruht im Wesentlichen auf vier Faktoren, ném-
lich

1. die unerwartet hohe technische Komplexitat des Bauwerks

2. die dadurch um zwei Jahre verlangerte Bauzeit

3. die nicht imVoraus erkennbaren dusseren Umstande (lange Frost-
periode im Dezember 2005 und sandiger, durchnésster Baugrund)

4. zum Teil auch Veradnderungen der Nutzeranspriiche.
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Dabei ging es unter anderem um folgende wesentliche Sachverhalte:

— Der Baugrund war sandig und vollkommen durchnésst, wodurch
aufwandige Baugrubensicherungen und spezielle Dichtungsmass-
nahmen erforderlich wurden. Zudem bedeutete die Altlastensa-
nierung im Grundwasserbereich eine starke Behinderung. Kosten-
folge: Fr. 800 000.—.

— Die Frostperiode im Dezember 2005/Januar 2006 fiihrte zu einem
sechswochigen Unterbruch mit Wintermassnahmen. Kostenfolge:
Fr. 200 000.—.

— Fur die vorgesehene Deckenkonstruktion mit vorgefertigten Ele-
menten fand sich nur ein Unternehmer, der aber ein exorbitant
hohes Preisangebot machte. In der Folge wurde entschieden, aus
Kostengriinden die Decken an Ort zu betonieren. Dieser Ent-
scheid hat jedoch zu massgeblichen konstruktiven Anpassungen
und einer grossen Zeitverzdgerung von etwa neun Monaten
gefuihrt. Obwohl diese Ausfiihrungsvariante wesentlich weniger
kostete als die vorgesehenen vorfabrizierten Deckenplatten, liegt
der Betrag erheblich Gber dem Kostenvoranschlag. Kostenfolge:
etwa Fr. 2 300 000.—.

— Die léangere Bauzeit fuhrte zu zusatzlichen Massnahmen wie
Energieverbrauch, Wintermassnahmen, Sicherung der Baustelle,
Zwischenlagerung von Materialien usw. Kostenfolge: etwa Fr.
800 000.-.

— Aus Einordnungsgriinden und damit eine optimale Fotovoltaik-
anlage realisiert werden konnte, wurde fir die Klimazentrale
anstelle von frei aufgestellten Klimageraten auf dem Dach ein
zusatzliches Technikgeschoss tber der Turnhalle erstellt. Kosten-
folge: etwa Fr. 900 000.-. Als Folge davon ist mit erheblich gerin-
geren Unterhaltskosten zu rechnen.

— Inder Klarung der Nutzervorstellungen wurden einige im Projekt
vorgesehene Dispositionen zugunsten der Anforderungen der
Nutzenden angepasst. Insbesondere ging es um den Wechsel des
Bodenbelags von Hartbeton auf Terrazzo-Platten, Fluchtbalkon-
geldnder aus Glas anstelle von Maschendrahtzaun, zusatzliche
Verbindungstiren zwischen allen Unterrichtszimmern sowie Aus-
stattung der R&ume und des Aussenbereichs. Kostenfolgen: etwa
Fr.900 000.—. Diesbezuglich ist anzumerken, dass sich generell die
Nutzeranspriiche verdndern und permanente Anpassungen erfol-
gen. Das Spezielle in der Situation Leutschenbach ist, dass sich
durch die lange Bauzeit diese Kosten im Objektkredit nieder-
schlagen.

— Als Uberbriickung fiir das Schulteam mussten im Schulhaus Saat-
len Provisorien erstellt werden. Damit wurde sichergestellt, dass
die Schiilerinnen und Schuler trotz der Verzdgerung der Inbe-
triebnahme der Schule Leutschenbach einen qualitativ hochste-
henden Schulunterricht geniessen konnten. Fiir die Lehrerinnen
und Lehrer bedeutete diese Situation allerdings eine grosse Her-
ausforderung, da angestrebt wurde, die Kosten fiir diese Uber-
gangslosung moglichst gering zu halten. Kostenfolge: etwa Fr.
300 000.-.

Ein Teil der Kosten konnte durch andere Einsparungen oder Umla-
gerungen gedeckt werden. Eine Differenz von 3,6 Mio. Franken
bleibt bestehen.



Wirdigung des Resultats

Die Schulanlage konnte nach den Sommerferien 2009 auf Beginn des
Schuljahres 2009/2010 in Betrieb genommen werden. Es zeigte sich,
dass nicht nur das Schulteam, sondern auch die Schiilerinnen und
Schuler die Schule ausserst gut aufgenommen haben. Sie fihlen sich
wohl in der «coolen», modernen Schule. Im Schulalltag ist zu beob-
achten, dass die Schillerinnen und Schiiler die Freirdume nutzen und
ihre Orte «in Beschlag» nehmen. Es kann jetzt schon gesagt werden,
dass die vielfaltige Nutzbarkeit der Erschliessungsbereiche in der Tat
erwartungsgemass ihren Dienst versieht. Die eigentlichen Unter-
richtsrAume werden von den Lehrerinnen und Lehrern ebenfalls
positiv beurteilt. Die gesamte Schule strahlt eine Offenheit aus, die
mit den padagogischen Vorstellungen des Schulteams Uberein-
stimmt. Interessant ist, dass bereits in der Erstbelegung die Flexibi-
litdt des Schulhauses auf die Probe gestellt wurde, indem auf den Bau
des Kindergartenpavillons vorerst verzichtet und der Kindergarten
ohne Weiteres im Schulhaus integriert werden konnte. Auch im Erd-
geschossbereich gehen die Betreuungsangebote von den Kindergar-
tenkindern bis zu den Oberstufenschilerinnen und -schilern naht-
los ineinander Uber. In den offenen Hallenbereichen begegnen sich
somit Schilerinnen und Schiler vom Kindergarten bis zur Ober-
stufe. Dieses stufeniibergreifende Zusammenleben wird bisher als
Bereicherung erlebt und positiv gewurdigt. Einen besonderen Stel-
lenwert hat die aus statischen Griinden im obersten Geschoss ange-
ordnete Turnhalle. Sie ist insbesondere in den Abendstunden, wenn
sie durch den Vereinssport beansprucht wird, ein weit herum sicht-
bares Zeichen im Quartier, das positiv wahrgenommen wird. Aus
padagogischer und betrieblicher Sicht sind somit bisher die hohen
Erwartungen erfillt worden.

Aus architektonischer/stadtebaulicher Sicht kann festgestellt wer-
den, dass die Anlage ebenfalls Uberzeugt. Die Schule ist als eigen-
standiger Baukorper weit herum im Quartier sichtbar. Sie kann
gegentiber den méchtigen Bauvolumen der benachbarten Kehricht-
verbrennungsanlage und umliegender Industriebauten ohne Weite-
res bestehen. Die eigenstandige, pragnante Gestaltung leistet dazu
einen wesentlichen Beitrag. Der Aussenraum der Schulanlage wird
ein grosszugiger Bestandteil des Andreas-Parks und ist fir die Bevol-
kerung — auch ausserhalb der Schulzeit - ein attraktives Angebot.
Setzung und Gestaltung des Baukérpers haben fir die Gebietsent-
wicklung des Wohnprojekts auf dem Hunziker-Areal grosse Freihei-
ten offen gelassen. Aus dem Siedlungsprojekt der «baugenossen-
schaft mehr als wohnen» wird sich eine interessante Nachbarschaft
bilden. Die beiden Projekte ergénzen sich gut. Bezlglich der Aussen-
raumnutzung ergeben sich gute Synergien.

Die Schule Leutschenbach wird in der Fachwelt als Massstab fur zeit-
gemassen Schulhausbau und als wichtiger architektonischer/stadte-
baulicher Beitrag fur ein quartieréffentliches Bauwerk in einem
Stadtrandquartier angesehen. Es wurde auch bereits mit mehreren
Preisen (Schweizer Stahlbaupreis «Prix Acier 2009», Architektur-
preis «Goldener Hase», den die Zeitschrift «<Hochparterre» zusam-
men mit dem Schweizer Fernsehen DRS vergibt) ausgezeichnet und
in vielen inlandischen und auslandischen Fachzeitschriften publiziert.



Kostenvergleich

In verschiedenen Medien wurde dargelegt, dass das Schulhaus Leut-
schenbach, ein finfgeschossiger Minergie-Bau, eine dusserst teure
Schulanlage sei. Dieser Eindruck wird offenbar durch die sehr prag-
nante Architektur und die vollstandige Glasfassade geweckt, ist
jedoch falsch. Vergleichszahlen mit anderen in letzter Zeit fertig-
gestellten Schulanlagen in der Stadt (Schulen Im Birch, Falletsche,
Buchwiesen und Albisriederplatz) zeigen, dass die Schule Leut-
schenbach bezlglich Kostenkennzahlen im Mittelwert liegt. Wichtig
ist, dass dabei die wirklich massgebenden Kennzahlen verglichen
werden. Das Schulhaus Leutschenbach zeichnet sich durch eine aus-
serordentliche Kompaktheit des Gebaudekdorpers (Verhaltnis Fassa-
den- zur Geschossflache) aus. In dieser Konzeption sind die umlau-
fenden Glasfassaden ein wichtiges Element, weil dadurch erst die
gemeinschaftlichen Raume ausreichend belichtet werden kdnnen.
Im Weiteren weist die Schule ein hervorragendes Verhéltnis von
Geschossflache zur effektiv nutzbaren Hauptnutzflache auf. Das
heisst, dass es kaum Korridor- oder Erschliessungsflachen gibt, die
sich nicht auch anderweitig nutzen lassen. Diese Kompaktheit und
Flacheneffizienz flihren dazu, dass das Geb&aude zwar einen hohen
Preis pro Kubikmeter umbauter Raum (Fr./m?® SIA 416) und pro
Quadratmeter Geschossflache (Fr./GF SIA 416) aufweist. Mass-
gebend, um die eigentlichen Kosten zu beurteilen, sind jedoch die
Kosten pro Schulraum (Funktionseinheit, Fr./FE) oder die Kosten
pro Quadratmeter effektiv nutzbarer Hauptnutzflache (Fr./HNF
SIA 416). Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, liegt das Schulhaus
Leutschenbach diesbeziglich im mittleren bis unteren Bereich und
zahlt somit zu den preiswerten Schulanlagen.

Erstellungskosten BKP 1 bis 5 (Kostenstand April 2009)

Fr/HNF | Fr/FE Fr/GF Fr./m®

(SIA 416) (SIA 416) | (SIA 416)

Schulhaus Im Birch (2004) 8756 | 652000 4408 945
Erweiterungsbau Falletsche (2009) 7927 | 691526 4308 898
Schulhaus Leutschenbach (2009) 7760 | 606 988 5478 1057
Schulhaus Albisriederplatz (2009) 7431 | 658333 4349 1044
Schulhaus Buchwiesen (2004) 7198 | 538315 3933 862

HNF = Hauptnutzflache (m?), FE = Funktionale Einheiten (Anzahl), GF =
Geschossflache (m?)

Nicht beanspruchter Kreditteil fir Kindergartenpavillon

Im bewilligten Kredit war ein Anteil von Fr. 2 240 000.— fur die
Realisierung eines separaten Kindergartenpavillons enthalten. VVor-
derhand wurde nur die Priméarinfrastruktur fir den Pavillon (Kana-
lisationsleitungen, Medienerschliessung usw.) sowie die gesamte
Kindergartenausstattung im Schulhaus im Kostenumfang von Fr.
540 000.— realisiert. In Absprache mit der Kreisschulpflege wurde
entschieden, mit der Erstellung des Pavillons vorlaufig zuzuwarten.
In absehbarer Zeit ergibt sich eine gute Mdglichkeit, anstelle der
Realisierung des alleinstehenden Kindergartenpavillons, R&ume in
der kiinftigen Siedlung der «baugenossenschaft mehr als wohnen» zu
mieten.

Die Realisierung des Kindergartenpavillons kdnnte sich jedoch auf-

drangen, wenn die Nachbarsiedlung langere Zeit nicht realisiert und
der Schulraum im Schulhaus Leutschenbach knapp wird.
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Nachdem im Kostenvoranschlag der Kreditteil fir den Kindergar-
tenpavillon explizit separiert wurde, soll der verbleibende Kreditteil
far den Pavillon auch fur diesen reserviert bleiben und nicht zur
Deckung der hoheren Baukosten beim Schulhaus herangezogen
werden. Es handelt sich hierbei um einen Betrag von Fr.1 700 000.—.

Zeitpunkt Krediterh6hung und Belastung Mehrausgaben

Im Rahmen des Projektmanagements wurde vierteljahrlich ein Pro-
jektstatus erstellt, um eine Risikobeurteilung sowohl beim Kosten-
als auch beim Terminverlauf vornehmen zu kdnnen. Relativ frih
zeigte sich, dass die Reserve von Fr. 4 770 000.— weitgehend bean-
sprucht werden muss. Erstmals zeichnete sich Anfang April 2009 eine
Kreditlberschreitung ab. Gemass Entscheid des Projektausschusses
am 8. April 2009 wurde umgehend eine umfassende Uberpriifung der
Kostensituation veranlasst. Diese definitive Uberpriifung liegt nun
vor. Es konnten jedoch keine Massnahmen mehr ergriffen werden,
die eine nachhaltige Kosteneinsparung gebracht hatten. Das Bau-
vorhaben istim Integrierten Aufgaben- und Finanzplan 2010 bis 2013
bericksichtigt.

Dem Gemeinderat wird beantragt:

Fir den Neubau der Schulanlage Leutschenbach, Quartier Schwa-
mendingen, werden zusétzliche Ausgaben von Fr. 3 600 000.— bewil-
ligt. Dadurch erhoht sich der von den Stimmberechtigten der Stadt
Zurich am 27. Februar 2005 bewilligte Objektkredit von Fr.
60 750 000.— auf Fr. 64 350 000.— (Preisstand 1. April 2003).

Die Berichterstattung im Gemeinderat ist der Vorsteherin des Hoch-
baudepartements Ubertragen.

Im Namen des Stadtrates
die Stadtprasidentin
Corine Mauch
der Stadtschreiber
Dr. André Kuy



