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Gemeinsame Behandlung der Geschiafte GR Nrn. 2025/52 und 2025/53

2025/52
Postulat der SP-, Griine- und Die Mitte/EVP-Fraktion vom 05.02.2025:
Konsequente Fiihrung des Veloverkehrs am rechten Fahrbahnrand

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Tiefbau- und Entsorgungsdepar-
tements namens des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Gemeinsame Wortmeldungen zu den Geschaften GR Nrn. 2025/52 und 2025/53

Sandro Gahler (SP) begriindet die Postulate GR Nr. 2025/52 (vergleiche Beschluss-Nr.
4284/2025) und GR Nr. 2025/53 (vergleiche Beschluss-Nr. 4285/2025): Die Bevdlke-
rung der Stadt Ziirich hat in mehreren Abstimmungen wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, dass der Veloverkehr geférdert werden soll. Dazu gehéren etwa die Velorouten-
initiative, die Revision des Richtplans, die Stadtklimainitiative und der Rahmenkredit fiir
die Veloinfrastruktur. Das Velo gehért zu den leisesten, umweltfreundlichsten, platzeffizi-
entesten und gesiindesten Fortbewegungsmethoden. Die gesamte Stadtbevidlkerung,
nicht nur jene, die das Velo nutzen, profitiert durch mehr Veloverkehr von besserem
Schlaf, weniger Stress, mehr Platz fiir andere Aktivitdten und tieferen Krankenkassen-
prémien. Um diesen Punkt zu erreichen, muss das Velo fiir deutlich breitere Bevidlke-
rungskreise zu einer guten Option in der Verkehrsmittelwahl werden. Das grésste Prob-
lem dabei ist die Sicherheit auf dem Velo, sowohl die wahrgenommene als auch die tat-
séchliche Sicherheit. Die Schweiz zahlt pro gefahrenem Velokilometer viermal mehr To-
desopfer als die Niederlande. Velohelme allein reichen leider nicht aus. In den Nieder-
landen, wo es deutlich weniger Todesopfer gibt, liegt die Helmtragequote bei nur 3 Pro-
zent. Es braucht folglich Lésungen in Form von Infrastruktur, die den Veloverkehr
schlitzt. Aktuell tut sie das leider nicht, wie die Unfallstatistiken der Stadtpolizei Ziirich
belegen. Nur bei 25 Prozent der Kollisionen zwischen Velos und anderen Verkehrsteil-
nehmenden sind die Velofahrenden schuld. Anders ausgedriickt: Drei Viertel aller Men-
schen auf dem Velo, die umgefahren werden, haben eigentlich alles richtig gemacht.
Die vorhandene Infrastruktur hat sie bloss nicht geschlitzt. Diese muss dringend verbes-
sert werden. Die Forschung zeigt klar, dass sichere Veloinfrastruktur die beste Mass-
nahme ist, um Menschen auf dem Velo dazu zu bringen, sich an die Verkehrsregeln zu
halten. Wer Angst hat, auf der Fahrbahn umgefahren zu werden oder dies sogar schon
erlebt hat, weicht auf das Trottoir aus. Wenn man bei Griin losfahrt und beinahe von ei-
nem rechts abbiegenden Lastwagen (iberfahren wird, féhrt man beim néchsten Mal viel-
leicht ein paar Sekunden friiher los, auch wenn das Lichtsignal noch rot ist. Wir kbnnten
weiterhin «Victim blaming» betreiben und auf Kampagnen setzen, die Velofahrenden er-
kléren, sie miissen hinter Lastwagen warten, obwohl sie auf dem geradeausfiihrenden
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Velostreifen Vortritt vor dem abbiegenden Verkehr hétten. Oder wir kbnnen endlich da-
mit beginnen, die Probleme nachhaltig zu I6sen. Wie das geht, wurde in den Niederlan-
den und in Kopenhagen ausfiihrlich erforscht, geprtift und offentlich dokumentiert. Wir
brauchen keine aufwendigen Studien und Pilotversuche. Wir miissen lediglich die be-
wéhrten Lésungen aus diesen Landern umsetzen. Der Bund will das ebenfalls und hat
die gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, um diese Lésungen in der Schweiz um-
zusetzen. Normgremien arbeiten mit Hochdruck daran, diese Lésungen schweizweit zu
etablieren. Der Kanton und die Stadt Ziirich haben eigene Standards fiir die Veloinfra-
struktur verabschiedet, in denen leider nicht alle, aber doch viele dieser etablierten Kon-
zepte libernommen wurden. Unsere Strassen halten rund 30 Jahre. Was heute geplant
wird, ist etwa im Jahr 2035 umgesetzt und bleibt dann bis ins Jahr 2065 bestehen. Dann
bin ich 80 Jahre alt. Wir miissen jetzt dafiir sorgen, dass unsere Strassenbauprojekte
konsequent geméss dem Stand der Technik geplant und umgesetzt werden. Eine wich-
tige Erkenntnis zur Funktionsweise von Strassen ist, dass die Geschwindigkeit in der
Mitte der Strasse am héchsten und am Rand am niedrigsten ist. Der Autoverkehr gehért
daher in die Mitte, darauf folgt der Veloverkehr und ganz am Rand der Fussverkehr.
Dennoch sind Velostreifen zwischen Autospuren weit verbreitet. Egal ob man vor einem
roten Lichtsignal wartet, um geradeaus zu fahren, wéhrend rechts Autos vorbeifahren
und abbiegen, oder ob man auf einem extrem schmalen Linksabbiegerstreifen nur fiir
Velos steht, wie es bspw. beim Sihlquai aufgrund einer Baustelle lange der Fall war:
Man fiihlt sich unwohl, erst recht, wenn statt Autos Busse oder Lastwagen im Spiel sind.
Das ist nicht zwingend ein objektives, aber ganz klar ein subjektives Sicherheitsproblem.
Es fiihrt dazu, dass Menschen aus Angst nicht Velo fahren. Darum soll es zwischen Au-
tospuren keine Velostreifen mehr geben. In den Velostandards der Stadt Ziirich sind
diese Fiélle jedoch weiterhin vorgesehen. Deshalb fordern wir mit dem Postulat GR

Nr. 2025/52, dass die Velostandards der Stadt Ziirich angepasst werden. Zum Postulat
GR Nr. 2025/53, das indirekte Velo-Linksabbieger fordert, méchte ich eine Situation
schildern: Sie sind mit dem Velo auf der Langstrasse unterwegs und wollen links in die
Josefstrasse abbiegen. Sie schauen nach hinten, geben Handzeichen und spuren ein.
Wegen des Gegenverkehrs miissen Sie anhalten. Der Autofahrer hinter Ihnen wird zu-
nehmend ungeduldig und versucht, sich rechts an Ihnen vorbeizudréngeln. Es bleiben
nur wenige Zentimeter zwischen seinem Riickspiegel und Ihrem Lenker. Sie lehnen sich
deshalb so weit wie méglich nach links. Dabei bemerken Sie nicht, dass Sie dem entge-
genkommenden Bus den Weg versperren. Die Busfahrerin muss eine Vollbremsung
machen und hupt. Nun kénnen Sie zwar endlich links abbiegen, weil der Bus angehalten
hat, brauchen aber erst einmal eine Pause, um sich zu beruhigen. Die Lésung wére ein-
fach: Bei der Josefstrasse nach rechts auf die Trottoiriiberfahrt und dann in einem rech-
ten Winkel nach links abdrehen. Man steht nun siidlich der Langstrasse und kann das
Verkehrsgeschehen mit einem einfachen Blick nach links und rechts viel besser als
beim Einspuren mit einem Schulterblick liberblicken. Zudem steht man so ausserhalb
der Fahrbahn, sodass weder das Auto noch der entgegenkommende Bus zur Gefahr
werden. Diese Praxis ist aktuell leider nicht erlaubt, weil es nicht entsprechend signali-
siert ist. Ein weiteres grosses Problem bei der Verbesserung unserer Veloinfrastruktur
wurde in der Budgetdebatte 2025 angesprochen: Die Umsetzung von fertig geplanten
Velovorzugsrouten wird durch Einsprachen blockiert. Auf Abschnitten, wo dringend Ver-
besserungen nétig wéren, geschieht deshalb lber Jahre hinweg nichts. Umso wichtiger
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ist es, dass die Stadt die dringendsten Probleme mit kleinen Massnahmen, die keine 6f-
fentliche Auflage bendtigen, rasch I6st. Diese Lésungen miissen nicht perfekt sein.
Schon kleine Verbesserungen fiihlen sich angesichts des tiefen Niveaus unserer Infra-
struktur wie ein grosser Schritt nach vorne an. Dazu gehéren indirekte Linksabbieger,
wie sie das zweite Postulat fordert, da Kreuzungen und direkte Linksabbieger eine der
grossten Problemstellen im Veloverkehr sind. In der Budgetdebatte haben wir bei der
Dienstabteilung Verkehr (DAV) bereits die Stelle geschaffen, die dieses Postulat umset-
zen kann, damit diese L6sungen méglichst schnell und effektiv auf die Strasse kommen.

Derek Richter (SVP) begriindet die von Roger Bartholdi (SVP) namens der SVP-
Fraktion am 5. Mérz 2025 gestellten Ablehnungsantrage: Sandro Géhler (SP) glaubt im-
mer noch, dass Velosicherheit primér von der Infrastruktur abhéngt. Es gibt jedoch ei-
nen Gesetzesartikel, der ausdriicklich Sorgfalt verlangt und diese beim einzelnen Ver-
kehrsteilnehmer verortet. Man kann nicht alles und jedem die Schuld geben, um vom ei-
genen Versagen abzulenken. Sandro Géhlers (SP) Rede ist eigentlich ein Misstrauens-
votum gegen das Veloexpress-Team und gegen die Stelle, die mittels Giinstlingswirt-
schaft besetzt wurde. Sprecht doch erst mit den eigenen Leuten, bevor ihr Vorstoss
liber Vorstoss im Gemeinderat einreicht. Den ersten Vorstoss, der die konsequente
Fihrung des Veloverkehrs am rechten Fahrbahnrand fordert, finden wir nicht gut. Am
Beispiel der Zollbriicke zeigt sich, dass der Veloverkehr nicht immer funktioniert, wenn
er am rechten Fahrbahnrand gefiihrt wird. Wiirde man das dort so handhaben, kdme ein
Spurwechsel hinzu. An dieser Stelle sind viele Gewerbefahrzeuge unterwegs, oft auch
groéssere Autos und Lastwagen. Aus der Perspektive eines Lastwagenfahrers kann ich
sagen, dass man trotz sieben Spiegeln nicht liber die Ladeflache hinaussieht. Und auch
die elektronischen Assistenzsysteme, die eigentlich warnen sollten, sind noch lange
nicht so weit, dass sie gesetzlich vorgeschrieben und zuverlassig funktionieren wiirden.
Eine solche Verkehrsflihrung wiirde natlirlich zu mehr Riickstau fiihren. Es kdme zu
Verzégerungen beim Motorisierten Individualverkehr (MIV) und beim Offentlichen Ver-
kehr (OV), was eigentlich niemand will. Sandro Géhler (SP) hat das Beispiel mit dem
Bus erwéhnt. Ja, das ist unerquicklich, aber sollen wegen eines Velofahrers hundert
Leute im Bus warten miissen? Das finde ich keine besonders schlaue Idee. Im Vorstoss
wird ausgefiihrt, wie man sich plétzlich zwischen zwei Lastwagen wiederfinde. Mein ehr-
licher Tipp: Halten Sie davon Abstand. Wer sich zwischen zwei Lastwagen wiederfindet,
hat den Darwin-Preis verdient. Im schlimmsten Fall gibt es zwei Opfer: den Velofahrer
und den Lastwagenchauffeur. Hinzu kommen Verluste von Fahrspuren und unter Um-
stdnden von Parkplétzen. Es handelt sich hierbei einmal mehr um eine Maximalforde-
rung, die Sie auf Kantonsstrassen nicht umsetzen kénnten. Dieser Vorstoss ist daher im
Prinzip substanzlos.

Weitere Wortmeldungen:

Dr. Roland Hohmann (Griine): Wer in Ziirich Velo féhrt, weiss, wie unangenehm es ist,
plotzlich zwischen zwei Autospuren zu landen. Das passiert z. B. zwischen einem Links-
abbieger und einer Geradeausspur wie am Bahnhofquai Richtung Kreis 5, am Ernst-
Nobs-Platz Richtung Hallwylplatz oder auf der Sihlbriicke Richtung Wiedikon. Es kann
aber auch zwischen einem Rechtsabbieger und einer Geradeausspur geschehen. Das
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gibt es bspw. auf dem Mythenquai stadtauswérts auf der Héhe der Roten Fabrik, auf der
Hohlstrasse stadtauswérts bei der Duttweilerbriicke oder stadteinwérts bei der Stauffa-
cherbriicke. An solchen Stellen findet man sich als Velofahrer plotzlich zwischen PS-
starken Fahrzeugen wieder. Die Angst, libersehen zu werden, fahrt mit. Der Verkehr
sollte aus der Perspektive der schwéchsten Verkehrsteilnehmer gedacht werden. Das
sind die Verkehrsteilnehmer ohne Karosserie, also Fussgdngerinnen und Fussgénger
sowie Velofahrerinnen und Velofahrer. Ich bitte Sie darum, zynische Voten zu unterlas-
sen. Formulierungen wie «Die Fahrer miissen halt aufpassen» oder «Es geht doch
nicht, dass man einen Riickstau produzierty gehéren nicht in den Rat. Wir Griinen fin-
den auch, dass es Massnahmen braucht, um die Velosicherheit zu erh6hen. Konkret ist
das eine attraktive Veloinfrastruktur wie die Velovorzugsrouten, die nun — sehr — lang-
sam kommen. Es braucht separat gefiihrte oder abgesetzte Velowege und eine Tempo-
reduktion fiir den MIV auf Strassen ohne abgesetzte Velowege. Es braucht eine konse-
quente Fiihrung des Veloverkehrs am rechten Strassenrand, explizit nicht zwischen
zwei MIV-Spuren. An Kreuzungen braucht es indirekte Linksabbieger oder sehr grosse
Velosécke, die ein gefahrenloses Linksabbiegen ermdglichen. Wir Griinen stimmen bei-
den Postulaten zu.

Michele Romagnolo (SVP): Ihr treibt ein Spiel mit den Velospuren. Mal in der Mitte,
mal links, mal rechts. Wisst ihr (iberhaupt, was ihr damit anrichtet? Wir schaffen Chaos,
Unsicherheit und verlangsamten Verkehr, statt fiir klare und verléassliche Regeln zu sor-
gen. Die bestehenden Signalisationen und Infrastrukturen sind bewéhrt und sicher. Jede
Abweichung davon schwécht die Verkehrssicherheit, erhéht das Unfallrisiko und verun-
sichert die Verkehrsteilnehmenden. Velofahrende wie Autolenkende brauchen klare Re-
geln, keine stéandigen Anderungen, die einzig dazu dienen, den MIV auszubremsen. Es
geht euch nicht um Sicherheit, sondern um ein Spiel mit dem Verkehr, das den Alltag er-
schwert und die Strassen verstopft. Wer wirklich Sicherheit und einen fliessenden Ver-
kehr will, unterstiitzt klare, nachvollziehbare Regelungen und verzichtet auf Experimente
bei Sicherheit, Durchfluss und Verldsslichkeit. Schluss mit dem Hin und Her.

Xenia Voellmy (GLP): Wir sind der Meinung, dass es bei beiden Postulaten grundsétz-
lich um mehr Sicherheit fiir den Veloverkehr geht. Gerade an Kreuzungen besteht
Handlungsbedarf. Die beiden Vorstésse wéhlen jedoch unterschiedliche Ansétze. Ent-
sprechend kommen wir zu unterschiedlichen Schllissen. Zum ersten Postulat, das den
Veloverkehr immer am rechten Fahrbahnrand fiihren will, méchten wir festhalten, dass
die Velofahrenden in der Stadt Ziirich keine homogene Gruppe sind. Es gibt Kinder und
Gelegenheitsfahrende, aber auch gelibte Pendlerinnen und Pendler, die sich bewusst
und sicher im Verkehr bewegen. Die Verkehrsplanung muss dieser Vielfalt gerecht wer-
den. Eine generelle «Velo-immer-rechts»-Vorgabe l&sst keine differenzierten Lésungen
zu und schrénkt die planerische Flexibilitét stark ein. Daher lehnen wir dieses Postulat
ab. Das zweite Postulat geht einen anderen Weg. Es stérkt die Umsetzung des indirek-
ten Linksabbiegens. Das ist eine bewédhrte Massnahme, die fiir weniger gelibte Velofah-
rende eine deutlich sicherere Mdglichkeit zum Linksabbiegen bietet. Gleichzeitig ist im
Postulat festgehalten, dass fiir gelibte Velofahrende weiterhin eine direkte Méglichkeit
zum Linksabbiegen bestehen soll. Diese Kombination bedeutet einen Sicherheitsgewinn
und tragt unterschiedlichen Bedlirfnissen Rechnung. Deshalb unterstlitzen wir das
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zweite Postulat. Das Beispiel des Linksabbiegens zeigt auch, warum das erste Postulat
nicht zielfiihrend ist. Gelibte Velofahrende sollen direkt links abbiegen kénnen. Dafiir
braucht es eine Flhrung des Veloverkehrs, die eben nicht zwingend am rechten Fahr-
bahnrand entlangfiihrt.

Michael Schmid (AL): Ich kann mich den Erlduterungen von Xenia Voellmy (GLP) an-
schliessen. Im Langstrassen-Beispiel von Sandro Géhler (SP) bedeutet indirektes Links-
abbiegen, dass man sehr lange warten muss bis auf beiden Seiten eine Liicke entsteht;
gerade wenn man nicht gelibt ist. Direkt links abbiegen — was ich mir als gelibter Ve-
lofahrer zutraue — heisst einfach, dass das Auto hinter mir warten muss. Ublicherweise
ist nicht genug Platz, um rechts vorbeizufahren. Ich kann gemdtitlich warten, bis der Bus
gekreuzt hat und dann hinter dem Bus links abbiegen. Die Veloplanung der Stadt Ziirich
sieht vor, dass das Velovorzugsnetz allen zugénglich sein soll, insbesondere denen, die
wenig gelibt sind. Es ist logisch, in diesem Rahmen schwierige Situationen nach maxi-
maler Sicherheit zu regeln, z. B. mit indirekten Linksabbiegern. Das Hauptnetz hinge-
gen, das sich an gelibte Velofahrende richtet, soll ein schnelles und unkompliziertes
Vorwértskommen ermdéglichen. Das erste Postulat ist diesbezliglich viel zu wenig diffe-
renziert. Vor allem auf dem Hauptnetz sind Fiihrungen abseits vom rechten Rand oft
sinnvoll. Das Postulat GR Nr. 2025/53 ist offener gehalten und préziser. Dieses unter-
stiitzen wir trotz Unsicherheit, wo ein Unterschied zu den Planungsgrundsétzen der

DAYV besteht.

Benedikt Gerth (Die Mitte): Ich méchte mich von gewissen Aussagen anderer Postu-
lanten distanzieren. Wir wollen kein Loblied auf den Veloverkehr anstimmen. Allerdings
stehen wir zu dem, was in diesen beiden Postulaten steht. Der Postulatstext ist gewis-
sermassen der kleinste gemeinsame Nenner, auf den wir uns einigen konnten. Wir set-
zen uns nicht aus Jux und Tollerei fiir diese Sache ein, sondern weil wir (iberzeugt sind,
dass klare Regeln Sicherheit schaffen und Unfélle verhindern. Wie der Sprecher der SP
dargelegt hat, zeigen diverse Beispiele aus anderen Léandern, dass das konsequente
Fihren des Veloverkehrs am rechten Rand der Fahrbahn sowie das indirekte Abbiegen
Vorteile schafft und die Sicherheit erhoht. Ob es wirklich sinnvoll ist, einfach vor den Au-
tos durchzufahren, wie Michael Schmid (AL) eben gesagt hat, wage ich zu bezweifeln.
Regeln und Velofahren ist immer so ein Thema. Klar gibt es auch bei Autofahrern und
Fussgéngern Leute, die sich nicht daran halten, bei Letzteren vor allem beim Uberque-
ren der Strasse bei Rot. Wenn wir etwas &dndern, ist es sicher wichtig, die neuen Regeln
auch durchzusetzen. Ich kann mich daran erinnern, als wir mit der Kommission den Un-
fallschwerpunkt an der Kreuzung Miihlebachstrasse/Kreuzstrasse besichtigt haben. In
den 20 Minuten vor Ort haben 2 von 52 Velofahrern ein bisschen gebremst, die restli-
chen 50 sind einfach durchgerast. Da die Velofahrer nicht anhalten, hat die Stadt
Tempo 30 als Massnahme zur Unfallverhinderung vorgeschlagen. Ich habe daraufhin
vorgeschlagen, man kénne doch wie bei Parkplétzen einfach konsequent das beste-
hende Recht durchsetzen. Man hat mich angeschaut, als kdme ich von einem anderen
Planeten. Die Stadt muss sich liberlegen: Welche Gesetze macht man, setzt man diese
um oder wendet man sie nur fiir gewisse an und fiir andere nicht? Generell ist es wich-
tig, dass man bei der Umsetzung des Postulats darauf achtet, dass andere Verkehrsteil-
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nehmer nicht unnétig eingeschrénkt werden. Ich meine nicht Autofahrer oder Fussgén-
gerinnen und Fussgénger, sondern vor allem den OV. Ich erlebe héufig, wie der OV
ausgebremst wird, weil Velofahrer in engen Strassen nicht liberholt werden kbénnen.
Dieses Anliegen sollte der Stadltrat berticksichtigen, falls er die beiden Postulate um-
setzt. Wichtig und unabdingbar ist immer eine gegenseitige Riicksichtnahme und Acht-
samkeit. Es geht nur miteinander. Wenn Velofahrer und Fussgénger tun, was sie wollen,
bringt es auch nichts, Regeln zu haben.

Martina Ziircher (FDP): Ich kann an die Ausfiihrungen der GLP und der AL ankniipfen.
Indirektes Linksabbiegen ist flir ungelibte Velofahrende sicher sinnvoll. Die FDP-
Fraktion méchte jedoch nicht, dass damit direkte Linksabbieger verdréngt werden. In der
Praxis sind indirekte Linksabbieger teilweise verwaist, wie die Kreuzung Hohl-
strasse/Duttweilerbriicke/Herdernstrasse. Dort werden die indirekten Linksabbieger
kaum genutzt, weil die Lichtsignalphasen es nicht zulassen. Indirekt links abzubiegen
bedeutet dort nicht fiinf Minuten Wartezeit, sondern gefiihlte zehn, weil man zweimal
warten muss. Aus diesen Griinden lehnen wir das erste Postulat ab. Zum zweiten Pos-
tulat hat die Kollegin der GLP ausgefiihrt, dass darin festgehalten sei, der direkte Links-
abbieger miisse immer erhalten bleiben. Ich lese den Postulatstext anders. Darin heisst
es ndmlich «nach Méglichkeit weiterhin erlaubt». Das ist unserer Fraktion zu wenig.
«Nach Méglichkeity» ist nicht gleichbedeutend mit «immer». Wir haben eine Texténde-
rung in Betracht gezogen, haben aber mit Blick auf die einreichenden Fraktionen und
aus Griinden der Ratseffizienz darauf verzichtet. Zum Fazit: Wir sind fiir indirekte Links-
abbieger dort, wo sie fiir ungelibte Velofahrende sinnvoll sind. Gleichzeitig wollen wir die
direkten Linksabbieger erhalten, weil sie fiir gelibte Velofahrende effizient sind. Darum
lehnen wir beide Postulate ab.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Tiefbau- und Entsorgungsdeparte-
ments Stellung.

STR Simone Brander: Der Stadirat ist bereit, beide Postulate als Priifauftrag entgegen-
zunehmen. Als grundsétzliche Vorgabe ist das denkbar. Ich méchte aber daran erin-
nern, dass es in Zlirich nicht nur eine Art von Strasse gibt und es auch in Zukunft nicht
nur eine Lésung geben wird, die allen Velofahrenden gerecht wird. Xenia Voellmy
(GLP), Michael Schmid (AL) und auch das Fazit von Martina Ztircher (FDP) haben mir
wirklich aus dem Herzen gesprochen: Wir brauchen unterschiedliche Angebote fiir un-
terschiedliche Arten von Velofahrenden. Gemeinsam mit Pro Velo und weiteren Beteilig-
ten haben wir vor nicht allzu langer Zeit die Velostandards erarbeitet. Diese punktuell
anzupassen, halte ich im Moment nicht fiir zielfiihrend. Ich bin jedoch gern bereit, dies
als eine Art ideellen Kénigsweg fiir die Velofiihrung in zuklinftigen Vorhaben mitzuden-
ken oder als Leitlinie zu nutzen, insbesondere bei indirekten Linksabbiegern an schwie-
rigen Kreuzungen.

Das Postulat wird mit 59 gegen 51 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur
Prifung Gberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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5819. 2025/53

Postulat der SP-, Griine- und Die Mitte/EVP-Fraktion vom 05.02.2025:
Konsequente Umsetzung von indirekten Linksabbiegern fiir den Veloverkehr auf
den Kreuzungen, die liber keine sicherere und komfortablere Lésung verfiigen

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Tiefbau- und Entsorgungsdepar-
tements namens des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Wortmeldungen siehe GR Nr. 2025/52, Beschluss-Nr. 5818/2026
Sandro Gahler (SP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 4285/2025).

Derek Richter (SVP) begriindet den von Roger Bartholdi (SVP) namens der SVP-
Fraktion am 5. Marz 2025 gestellten Ablehnungsantrag.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Tiefbau- und Entsorgungsdeparte-
ments Stellung.

Das Postulat wird mit 80 gegen 29 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur
Prifung Gberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



