Stadt Ziirich 2095-2102
Gemeinderat

Protokoll 112. Sitzung
des Gemeinderats von Zirich

Mittwoch, 6. Juli 2016, 21.00 Uhr bis 23.47 Uhr, im Rathaus

Vorsitz: Prasident Roger Bartholdi (SVP)
Beschlussprotokoll: Sekretar Mark Richli (SP)
Anwesend: 118 Mitglieder

Abwesend: Alexander Brunner (FDP), Dr. Urs Egger (FDP), Guido Huni (GLP), Kurt Hissy
(SVP), Roger Liebi (SVP), Jonas Steiner (SP), Christian Traber (CVP)

Der Rat behandelt aus der vom Présidenten erlassenen, separat gedruckten Tagliste folgende
Geschafte:

1. Mitteilungen

16. 2015/298 Weisung vom 09.09.2015: VHB
Amt fur Stadtebau, Offentlicher Gestaltungsplan Ueberlandpark,
Zilrich-Schwamendingen

17. 2016/207 E Postulat von Marco Denoth (SP) und Dr. Ann-Catherine VHB
Nabholz (GLP) vom 08.06.2016:
Baubewilligungsverfahren im Perimeter des Gestaltungsplans
Ueberlandpark, Integration von subventioniertem Wohnungsbau

18. 2016/78 Weisung vom 16.03.2016: VHB
Immobilien Stadt Zirich, Blrogebaude Gotthardstrasse 62, PV
Quartier Enge, Verlangerung des Mietvertrags fur das Stadt-
richteramt

19. 2016/131 Weisung vom 20.04.2016: VTE
Tiefbauamt, Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffa- VIB
cher, Neugestaltung, Objektkredit; Abschreibung Dringliches
Postulat

20. 2016/252 A Postulat von Christina Schiller (AL) und Guy Krayenbuhl (GLP) VIB
vom 29.06.2016:
Ganzer oder teilweiser Verzicht auf die Installation der Video-
kameras am Stauffacher
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Mitteilungen

Es werden keine Mitteilungen zur Kenntnis gebracht.

Geschafte

2015/298

Weisung vom 09.09.2015:

Amt fur Stadtebau, Offentlicher Gestaltungsplan Ueberlandpark, Zirich-
Schwamendingen

Antrag des Stadtrats:

1. Der offentliche Gestaltungsplan «Ueberlandpark», bestehend aus Vorschriften und
Situationsplan im Mst. 1:2000, datiert 18. August 2015, wird festgesetzt.

2. Vom Bericht Uber die Einwendungen, datiert 18. August 2015, wird zustimmend
Kenntnis genommen.

3. Der Stadtrat wird ermachtigt, Anderungen am oéffentlichen Gestaltungsplan «Ueber-
landpark» (Vorschriften und Plan) in eigener Zustandigkeit vorzunehmen, sofern sich
diese als Folge von Rechtsmittelentscheiden oder im Genehmigungsverfahren be-
treffend Gestaltungsplan als notwendig erweisen. Zudem ist der Stadtrat ermé&chtigt,
plangrafische Anpassungen vorzunehmen, sofern sich diese als Folge einer Ande-
rung am Einhausungsbauwerk als notwendig erweisen. Solche Beschlisse sind im
Stadtischen Amtsblatt und im Amtsblatt des Kantons Zirich sowie in der Amtlichen
Sammlung zu verdffentlichen.

Referent zur Vorstellung der Weisung: Marco Denoth (SP)

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

Ruckweisungsantrag

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Rickweisungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Riickweisung des Antrags des Stadtrats mit
folgendem Auftrag:

Die Weisung wird mit dem Auftrag an den Stadtrat zuriickgewiesen, verbindliche Zusa-
gen von den im Perimeter des offentlichen GPs angesiedelten (Bau)Genossenschaften
einzuholen, in welchen diese sich verpflichten, einen Teil des Wohnraums in den geplan-
ten Neubauten dem subventionierten Wohnen zur Verfligung zu stellen.

Mehrheit: Marco Denoth (SP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Vizeprasident
Patrick Hadi Huber (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Chris-
toph Marty (SVP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Ursula Naf (SP), Peter Schick
(SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Andrea Leitner Verhoeven (AL), Referentin; Gabriele Kisker (Griine)
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Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 94 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
zu.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 6 Vorgeschriebener Wohnanteil

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 6 Abs. 6:

6 In-den Im Teilgebieten B5 unrd-B11 besteht keine Wohnanteilspflicht. Im Falle einer
Gesamtuberbauung nach Art. 10 gilt jedoch ein Wohnanteil von mindestens 90% und es
finden die Absatze 2, 4 und 5 Anwendung.

Mehrheit: Prasident Thomas Schwendener (SVP), Referent; Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Chris-
toph Marty (SVP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco
Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula N&f (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 61 Stimmen (bei O Enthaltungen)
ab.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 7 Grundmasse, Hohenkote

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 7 (Abs. 2 bis 6
werden zu Abs. 1 bis 5):

Art. 7 Grundmasse; Hohenkote, allg. Bestimmungen

la)rEsgelieniolgende Grundmasse:
Vollgeschosse max: 4
Anrechenbares Untergeschossmax—= )
Anrechenbares Dachgeschossmax: 1
Gebaudehbhe max {m)** 4.7
H _ *k% 5
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Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin

Enthaltung: Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP),
Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Naf (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 14 Stimmen (bei 8 Enthaltungen)
zu.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtiiberbauung, Abs. 1

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 10 Abs. 1:

Art. 10 Antrittsregelung-Gesamtiberbauung Grundmasse

zungen kumulativ zu erfillen:

[.]

Mehrheit: Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Prasident Thomas Schwendener (SVP),
Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin

Enthaltung: Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP),
Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Naf (SP)

Gabriele Kisker (Griine) zieht den Antrag der Minderheit namens der Griine-Fraktion
zurick.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtiiberbauung, Abs. 1

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Streichung von Art. 10 Abs. 1 lit. e (die Buch-
stabierung wird in der Folge entsprechend angepasst):
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Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Enthaltung: Vizeprésident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP),
Ursula Naf (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 22 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)

ZU.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtiiberbauung, Abs. 1

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 10 Abs. 1 lit. f:

3 Neubauten haben mindestens den Energiewerten des Minergie-P-Eco-
Standards zu entsprechen, sofern fir die betreffende Gebaudekategorie ein solcher
Standard festgelegt ist. Ist nur der Minergie-P- oder nur der Minergie-Eco-Standard fest-
gelegt, sind diese Energiewerte einzuhalten.

1f)

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Enthaltung: Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP),
Ursula Naf (SP)

Gabriele Kisker (Griine) zieht den Antrag der Minderheit zurtick.
Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtiiberbauung, Abs. 2

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 10 Abs. 2 lit. a:

2 a) Fir eine GesamtiiUberbauung gelten folgende Grundmasse {anstelle-vor-Art—7

Vollgeschosse max. 7
anrechenbares Untergeschoss max. * 0
1
2

anrechenbares Dachgeschoss max.

Gebaudehthe max. (m)** 5
Grundgrenzabstand min. (m)*** 5
Ausnitzung max. (%) 150

(*) vorbehdltlich Art. 7 Abs. 5
(**) vorbehaltlich Art. 7 Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16 Art. 10 Abs. 4 betreffend
Teilgebiete B1 bis B5

2109



2110

2095-2095 112. Sitzung vom 6. Juli 2016

(***) vorbehaltlich Art. 10 Abs. 2 Buchstabe d

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin

Enthaltung: Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP),
Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Naf (SP)

Gabriele Kisker (Griine) zieht den Antrag der Minderheit namens der Griine-Fraktion
zurick.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1 (Eventualantrag bei Ablehnung Anderungsantrage
zu Art. 10, Rickkommen auf Art. 7)
Art. 7 Grundmasse, Hohenkote, neuer Absatz 6 bzw. 7

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 7 Abs. 6 (bzw. 7 gemass
Antrag Stadtrat):

6 Neubauten haben mindestens den Energiewerten des Minergie-P-Eco-Standards zu
entsprechen, sofern fir die betreffende Gebaudekategorie ein solcher Standard festge-
legt ist. Ist nur der Minergie-P- oder nur der Minergie-Eco-Standard festgelegt, sind diese
Energiewerte einzuhalten.

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Enthaltung: Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP),
Ursula Naf (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
zu.
Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1

Art. 16 Brickenbauwerke, neuer Abs. 3

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 16 Abs. 3:

3 Pro Teilgebiet wird von der Stadt eine Bricke erstellt.

Mehrheit: Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Prasident Thomas Schwendener (SVP),
Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr.
Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Ursula Naf (SP), Peter Schick
(SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)
Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
zu.
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Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 11 Ausnitzungsbonus fir die Teilgebiete B1 bis B15, Abs. 1

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 11 Abs. 1:

aema A 6-rach Aftia bewillig nd-e 2 atird NA-Bro-B

gema : o - : WHFEHE K2 g Wer-
den subventionierte Wohnungen erstellt, kann ein zuséatzlicher Ausnitzungsbonus von

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Vizeprasident
Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. Christoph
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Ursula Naf (SP), Peter Schick
(SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)
Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 93 gegen 22 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
zu.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 11 Ausnitzungsbonus fur die Teilgebiete B1 bis B15

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 11 Abs. 2 (Abs. 2 und 3
werden zu Abs. 3 bzw. 4):

2 In einem Teilgebiet, in dem sich der Eigentimer mittels grundbuchamtlicher Absiche-
rung verpflichtet, subventionierte Wohnungen zu erstellen, kann ein Ausnitzungsbonus
von 10 Prozentpunkten, maximal jedoch 900 m?, beansprucht werden, sofern fir min-
destens die Halfte des konsumierten Ausnitzungsbonus subventionierte Wohnungen
entstehen.

Mehrheit: Reto Vogelbacher (CVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Chris-
toph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter
Schick (SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP)

Minderheit: Marco Denoth (SP), Referent; Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Dr. Mathias Egloff
(SP), Gabriele Kisker (Grune), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Naf (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 61 Stimmen (bei O Enthaltungen)
ab.
Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1

Art. 19 Freiraum, Abs. 2

Die SK HBD/SE beantragt folgende Anderung von Art. 19 Abs. 2:
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2 Es ist pro 700 m? Grundstiicksflache eine mdoglichst einheimische Grossbaumart vor-
zusehen und dauerhaft zu erhalten sowie bei Abgang zu ersetzen, sofern die Grund-
stiicksnutzung dadurch nicht Ubermassig eingeschrankt wird. Die Anzahl Baume ist auf
die Parzellengrosse bezogen aufzurunden.

Zustimmung: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Vizeprasi-
dent Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Andrea Leit-
ner Verhoeven (AL), Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Dr. Ann-
Catherine Nabholz (GLP), Ursula Naf (SP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch (FDP)
i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der SK HBD/SE mit 114 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen) zu.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 1
Art. 20 Okologie, Dachbegriinung, neuer Abs. 3

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungs-
antrags.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 20 Abs. 3:
3 Fassaden sind zu begriinen, soweit dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirt-

schaftlich tragbar ist. Der Versiegelungsgrad des Gestaltungsplangebietes ist gering zu
halten. Es sind versickerungsaktive Bodenbelage zu bevorzugen.

Mehrheit: Reto Vogelbacher (CVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Chris-
toph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch
(FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP)

Minderheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Marco De-
noth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Ursula Naf (SP)
Enthaltung: Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 45 gegen 64 Stimmen (bei 9 Enthaltungen)
ab.

Anderungsantrag, neue Dispositivziffer 4

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt folgende neue Dispositivziffer 4:

[...]

4. Der 6GP «Ueberlandpark» wird nachtraglich mit einem Sozialbericht tiber die Aus-
wirkungen auf Grundeigentiimer- und Mieterschaft des erfassten Gebiets sowie auf
die ndhere Umgebung erganzt.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Andrea Leitner Verhoeven (AL), Referentin; Vizeprasident Patrick Hadi Huber (SP), Mar-
co Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Gabriele Kisker (Griine), Dr. Ann-Catherine
Nabholz (GLP), Ursula N&f (SP)

Minderheit: Reto Vogelbacher (CVP), Referent; Prasident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Chris-
toph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch
(FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP)
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Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 71 gegen 45 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)

ZU.

Die Detailberatung ist abgeschlossen.

Die Vorlage wird stillschweigend an die Redaktionskommission (RedK) tiberwiesen.

Damit ist beschlossen:

Der offentliche Gestaltungsplan Ueberlandpark ist durch die RedK zu tberprifen (Art. 38
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 GeschO GR). Die Schlussabstimmung findet
nach der Redaktionslesung statt.

Offentlicher Gestaltungsplan «Ueberlandpark»
Zirich - Schwamendingen

Gestitzt auf das stadtebauliche Leitbild «Ueberlandpark» vom Mai 2013 wird folgender 6ffentlicher Gestal-
tungsplan festgesetzt:

Art.

1

Art.

Art.

Art.

1 Zweck

Mit dem Gestaltungsplan wird die Grundlage fiir stadtebaulich und architektonisch gut gestaltete Uber-
bauungen und Aussenraumgestaltungen im Kontext von Einhausung und angrenzendem Quartier ge-
schaffen.

Insbesondere sollen die Voraussetzungen fiir eine qualitétsvolle Siedlungsentwicklung geschaffen wer-
den, die auf den Ueberlandpark reagiert, einen Beitrag zu dessen Belebung leistet und ihn in das Quar-
tier einbindet.

2 Bestandteile und Geltungsbereich

Der Gestaltungsplan besteht aus den Vorschriften und dem dazugehdérigen Plan im Massstab 1:2°000.
Die Vorschriften des Gestaltungsplans gelten fur den im Plan angegebenen Perimeter.

Der Geltungsbereich ist in nachstehende Teilgebiete unterteilt:

- BlbisB18

- Ueberlandpark

- Offentlicher Freiraum Saatlenstrasse

- Freiraum Sid-Ost.

3 Geltendes Recht

Solange der Gestaltungsplan in Kraft ist, finden die Bestimmungen der Bau- und Zonenordnung (BZO;
AS 700.100) im Gestaltungsplangebiet keine Anwendung.

Die Wirkung der Baulinien ist bezilglich der Gebadudehdhe im Gestaltungsplangebiet fur die Geltungs-
dauer des Gestaltungsplans suspendiert.

4  Empfindlichkeitsstufen

Die Teilgebiete B1 bis B10 und B12 bis B18 werden der Larmempfindlichkeitsstufe ES Il geméass Larm-
schutzverordnung (LSV, SR 814.41) zugeordnet.

Das Teilgebiet B11 wird der LArmempfindlichkeitsstufe ES Ill, im Falle einer Gesamtiiberbauung nach
Art. 10 der Larmempfindlichkeitsstufe ES Il zugeordnet.

Das Ubrige Gestaltungsplangebiet wird der Larmempfindlichkeitsstufe ES Ill zugeordnet.

.5 Nutzweise

In den Teilgebieten B1 bis B10 und B12 bis B18 sind nebst Wohnnutzungen nur nicht stérende Dienst-
leistungs- und Gewerbenutzungen zulassig.

Im Teilgebiet B11 sind nebst Wohnnutzungen massig stérende Dienstleistungs- und Gewerbenutzungen
zulassig. Publikumsintensive Nutzungen sind nicht zulassig. Im Falle einer Gesamtiiberbauung nach
Art. 10 sind nur nicht stérende Dienstleistungs- und Gewerbenutzungen zulassig.

Der Ueberlandpark ist ein 6ffentlicher Freiraum. In dem im Plan bezeichneten Baubereich
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Art.

Art.

Art.

«Ueberlandpark» sind Nutzungen zulassig, die der Bewirtschaftung des Parks dienen (Kiosk, Café, Bist-
ro, Quartiertreff und dergleichen).

Der Freiraum «Sid-Ost» ist ein &ffentlicher Freiraum, welcher der Erschliessung des Ueberlandparks
durch den Langsamverkehr dient. Das Erstellen von weiteren Bauten und Anlagen ist nicht zulassig.

Der 6ffentliche Freiraum «Saatlenstrasse» ist Teil des Griinzugs entlang der Saatlenstrasse und dient
der Erschliessung des Quartiers durch den Langsamverkehr. Das Erstellen von notwendigen Bauten
und Anlagen ist zulassig.

6 Vorgeschriebener Wohnanteil
In den Teilgebieten B1 bis B4, B6 bis B8, B10 und B12 bis B18 gilt ein Wohnanteil von mindestens 90%.

In diesen Teilgebieten darf zugunsten von Betrieben und Einrichtungen, die vorwiegend die in einem
naheren Umkreis wohnende Bevdlkerung mit Dingen oder Dienstleistungen des alltdglichen Bedarfs
versorgen, der Mindestwohnanteil auf 75% herabgesetzt werden.

Im Teilgebiet B9 gilt ein Wohnanteil von mindestens 60%.

Die Wohnflache kann innerhalb des Geb&udes und innerhalb eines Umkreises mit einem Radius von
300 m verlegt werden. Eine Weiterverlegung aus diesem Umkreis hinaus ist nicht zulassig. Diese Be-
schrankung ist vor Baubeginn im Grundbuch anzumerken.

Bauvorhaben oder Nutzungsanderungen sind so zu realisieren, dass der vorgeschriebene Wohnanteil
bei jedem Zwischenstand eingehalten ist.

Im Teilgebiet B5 besteht keine Wohnanteilspflicht. Im Falle einer Gesamtuberbauung nach Art. 10 gilt
jedoch ein Wohnanteil von mindestens 90% und es finden die Absétze 2, 4 und 5 Anwendung.

Zugunsten von Kinderbetreuungseinrichtungen (Krippen, Horte und dergleichen) sowie fir Kindergérten
darf unabhéangig vom vorgeschriebenen Wohnanteil der Wohnanteil unbeschrankt herabgesetzt werden.

7 Grundmasse, Hohenkote
a) Es gelten folgende Grundmasse:

Vollgeschosse max.

anrechenbares Untergeschoss max.*

anrechenbares Dachgeschoss max. 1
Gebaudehdhe max. (m)** 14.7

Grundgrenzabstand min. (m)***

Ausniitzung max. (%) 120

*) vorbehéltlich Abs. 5
(**) vorbehaltlich Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16
(***) vorbehéltlich Abs. 1 Buchstabe d

b) In den Teilgebieten B3 bis B8, B10 bis B13, B15 und B16 bemisst sich der minimale Grenzabstand
nach der Halfte der Gebaudehdthe, betragt jedoch mindestens 5 m und héchstens 12.5 m.

¢) In den erwahnten Teilgebieten hat der minimale Abstand zwischen den Geb&auden ohne Ricksicht
auf Grundsttickgrenzen der Summe der halben Gebaudehéhen der sich gegeniiberliegenden
Bauten zu entsprechen, jedoch héchstens 25 m.

d) Gegeniiber dem Freiraum «Sud-Ost» ist kein Grundgrenzabstand einzuhalten, vorbehalten bleibt
Art. 24 Abs. 1.

e) Gegenuber der Einhausung sind Bauten bis maximal auf die Baulinien Nationalstrasse zuléassig,
vorbehalten bleibt Art. 15.

Die geschlossene Bauweise ist zulassig.

Im Teilgebiet B16 darf die maximal zulassige Hohenkote von 464 m (. M. nicht Giberschritten werden.
Dachaufbauten im Sinne von Art. 18 Abs. 5 dirfen die Héhenkote Ubersteigen.

In den im Plan bezeichneten Bereichen an der Saatlenstrasse sind die Erdgeschosse der Geb&dude so
auszugestalten, dass diese im Rohbau (OK Boden / UK Decke) eine lichte Héhe von mindestens 4.0 m
aufweisen. Die Tragstruktur hat die Einrichtung grosser Raume zu erlauben.

Es sind keine anrechenbaren Untergeschosse zulassig, soweit diese nicht ein Vollgeschoss ersetzen.
Im Baubereich «Ueberlandpark», das heisst auf der Einhausung, sind eingeschossige Bauten zuldssig.

8 Stellung der Bauten

In den Teilgebieten B3 bis B8 und B10 bis B15 sind die Gebaude quer zur Einhausung und in Zeilenbe-
bauung zu erstellen. Gebaude dirfen Versatze von bis zu 3 m aufweisen.
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Unterteilungen sowie Vor- und Rickspriinge sind mdglich, sofern der Charakter der Zeilenbebauung
gewahrt bleibt.

Im Teilgebiet B14 ist eine Gebaudestellung, die dem Strassenverlauf der Tulpenstrasse folgt, zulassig.

Im Falle einer Gesamtiiberbauung nach Art. 10 finden die Absétze 1 und 2 auch fir die Teilgebiete B1,
B2 und B9 Anwendung.

Im Teilgebiet B15 ist eine Abweichung von der Zeilenbebauung gestitzt auf einen erganzenden privaten
Gestaltungsplan zulassig, sofern dies zu einer gesamthaft besseren stadtebaulichen Losung fuhrt. Der
ergénzende private Gestaltungsplan bedarf lediglich der Zustimmung des Stadtrats.

Punkthochhauser sind von der Bestimmung zur Stellung der Bauten ausgenommen.

9 Hochhéauser
In den Teilgebieten B1 bis B17 sind Hochhauser mit einer maximalen Gesamthdhe von 40 m zulassig.
Dachaufbauten im Sinne von Art. 18 Abs. 5 sind auf Hochhéusern zuléssig.

10 Antrittsregelung Gesamtiberbauung

In den Teilgebieten B1 bis B17 darf nach den Grundmassen geméss dem nachstehenden Absatz 2
gebaut werden, falls folgende Voraussetzungen (Buchstaben a bis h) kumulativ erfullt sind:

a) Alle Grundeigentimerinnen und -eigentimer des betreffenden Teilgebietes treten mit einem ge-
meinsamen Baugesuch die Vorschriften fir eine Gesamtiiberbauung des Teilgebietes an.

b) Das Baugesuch, mit dem der Antritt erfolgt, muss die Uberbauung des gesamten betroffenen Teil-
gebietes vorsehen (Gesamtiiberbauung). Solche Gesamtiiberbauungen diirfen bereits Gberbaute
Grundstiicke miteinschliessen, vorausgesetzt, die stadtebauliche Erscheinung als Ganzes genlgt
den Anforderungen im Sinne von Buchstabe d nachstehend.

c) Eine Gesamtliberbauung kann zudem Parzellen aus einem benachbarten Teilgebiet miteinschlies-
sen, sofern fir den verbleibenden Teil des benachbarten Teilgebietes eine Gesamtiiberbauung
nach diesen Vorschriften mdglich bleibt.

d) Die Gesamtiiberbauung und deren Umgebung missen besonders gut gestaltet sein. Die Gestal-
tung der Freiraume muss nach einem einheitlichen, Ubergeordneten Gestaltungskonzept erfolgen.

e) Die Gebaude haben mindestens dem Minergie-Standard zu entsprechen oder sie Ubertreffen die
Anforderungen der kantonalen Warmedammvorschriften um mindestens 20 %.

f)  Wird ein Ausnitzungsbonus nach Art. 11 ganz oder teilweise beansprucht, miissen die Geb&aude
mindestens den Energiewerten des Minergie-P-Eco- Standards entsprechen, sofern fur die betref-
fende Gebaudekategorie ein solcher Standard festgelegt ist. Ist nur der Minergie-P- oder nur der
Minergie-Eco- Standard festgelegt, sind diese Energiewerte einzuhalten.

g) Bei Gesamtuberbauungen, die bereits Uiberbaute Grundstiicke miteinschliessen, sind die energeti-
schen Anforderungen nach Buchstaben e und f bezuglich der bestehenden Bauten zu erfiillen, so-
weit dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist.

h) Im Hinblick auf die energetischen Anforderungen nach Buchstaben e, f und g sind die Standards
des Vereins Minergie bzw. die kantonalen Warmedammvorschriften im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Gestaltungsplanvorschriften massgebend. Der Stadtrat ist befugt, bei Anderungen dieser
Standards oder Vorschriften die jeweils aktuelle Fassung fur massgeblich zu erklaren.

a) Fur eine Gesamtuberbauung gelten folgende Grundmasse (anstelle von Art. 7 Abs. 1):

Vollgeschosse max. 7
anrechenbares Untergeschoss max.* 0
anrechenbares Dachgeschoss max. 1
Gebaudehdhe max. (m)** 25
Grundgrenzabstand min. (m) *** 5
Ausnutzung max. (%) 150

*) vorbehaltlich Art. 7 Abs. 5

(**)  vorbehaltlich Art. 7 Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16 und Art. 10 Abs. 4 betreffend Teilgebiete B1 bis B5
(***) vorbehéltlich Art. 10 Abs. 2 Buchstabe d

b) Der minimale Grenzabstand bemisst sich im Falle des Antritts nach der halben Geb&audehdhe, be-
tragt jedoch mindestens 5 m und héchstens 12.5 m.

c) Der minimale Abstand zwischen den Geb&duden hat ohne Rucksicht auf Grundstiickgrenzen der
Summe der halben Gebdudehthen der sich gegeniiberliegenden Bauten zu entsprechen, jedoch
hoéchstens 25 m.

d) Gegeniber dem Freiraum «Sud-Ost» ist kein Grundgrenzabstand einzuhalten, vorbehalten bleibt
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Art. 24 Abs. 1.

e) Gegeniber der Einhausung sind Bauten bis maximal auf die Baulinien Nationalstrasse zulassig,
vorbehalten bleibt Art. 15.

3 Im Weiteren gelten im Falle eines Antritts auch die Vorschriften in Art. 7 Abséatze 2 bis 5.

4 Im Falle des Antritts muss in den Teilgebieten B1 bis B5 die Geb&udefassade ab 14.7 m Uber dem ge-
wachsenen Boden gegeniber der Baulinie des Herbstweges um das Mass der Mehrhéhe zurtickver-
setzt werden.

5 Falls fir die Gesamtiiberbauung eines Teilgebietes ein privater erganzender Gestaltungsplan allge-
meinverbindlich erklart wird, kann die Gesamtiiberbauung in Etappen realisiert werden. Weicht der er-
ganzende private Gestaltungsplan von den Vorschriften des vorliegenden Gestaltungsplanes nicht ab,
bedarf er lediglich der Zustimmung des Stadtrates.

Art. 11 Ausnitzungsbonus fir die Teilgebiete B1 bis B15

1 Ineinem Teilgebiet, in dem ein Briickenbauwerk mit Verbindung zum Ueberlandpark gemass Art. 16
rechtskraftig bewilligt und erstellt wird, kann pro Briickenbauwerk ein Ausnitzungsbonus von 10 Pro-
zentpunkten, maximal jedoch 900 m?, beansprucht werden. Dies unter der Voraussetzung, dass die
Brucke im betroffenen Teilgebiet an einen allgemein zuganglichen Bereich, einen Gemeinschaftsraum,
Quatrtiertreff, Kinderhort, eine Alterssiedlung oder Vergleichbares angebunden wird.

2 In einem Teilgebiet, in dem sich der Eigentimer mittels grundbuchamtlicher Absicherung verpflichtet,
subventionierte Wohnungen zu erstellen, kann ein Ausnitzungsbonus von 10 Prozentpunkten, maximal
jedoch 900 m?, beansprucht werden, sofern fiir mindestens die Halfte des konsumierten Ausnitzungs-
bonus subventionierte Wohnungen entstehen.

3 Der Ausnitzungsbonus bemisst sich auf der Grundlage der zuldssigen Ausnitzung.
4  Der realisierte Ausniitzungshonus ist von der Wohnanteilspflicht befreit.

Art. 12 Ausnitzungsibertragungen

Ausniitzungsiibertragungen sind zulassig, sofern in einem Teilgebiet die héchstzulassige Ausnitzung nicht
um mehr als 1/8 erhdht wird.

Art. 13 Gestaltung Teilgebiet B18

Bei neubauahnlichen Umbauten und Sanierungen sowie beim Erstellen von Neubauten sind im Teilgebiet
B18 die Fassaden hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Ueberlandpark besonders gut zu gestalten.

Art. 14 Gewachsener Boden

1 Inden Teilgebieten B1 bis B14 wird der gewachsene Boden basierend auf den Héhenlagen der neu
gestalteten Wege (Otto-Nauer-Weg und Anna-Hauptli-Weg) und der jeweils angrenzenden Verkehrser-
schliessung (Herbstweg, Schoérlistrasse, Dreispitz, Luegislandstrasse, Tulpenstrasse) interpoliert.

2 Inden Teilgebieten B15 bis B18 ist der bei Einreichung des Baugesuchs bestehende Verlauf des ge-
wachsenen Bodens massgebend.

Art. 15 Baubegrenzungslinien

1 Die im Plan eingetragenen «Interessenlinien Auf- und Abgénge» sind Baubegrenzungslinien, die von
oberirdischen Gebauden und Gebaudeteilen nicht Uberstellt werden dirfen. Sie dirfen jedoch von un-
terirdischen Gebauden, Gebaudeteilen und Anlagen unterbaut werden.

2 Die im Plan eingetragenen «Interessenlinien Erschliessungsraums sind Baubegrenzungslinien, die von
ober- und unterirdischen Gebauden und Geb&udeteilen nicht Uberstellt werden dirfen.

3 Auf die Baubegrenzungslinien darf gebaut werden.

Art. 16 Briickenbauwerke

1 Brickenbauwerke, die ein Gebaude in einem Teilgebiet mit der Einhausung, das heisst mit dem Ueber-
landpark verbinden, sind zuléssig.

2 Die Briickenbauwerke dirfen eine maximale Breite von 2.0 m aufweisen und miissen einen gegenseiti-
gen Abstand von mindestens 25 m sowie eine minimale lichte Héhe von 4.5 m (ber dem Otto-Nauer-
Weg und dem Anna-Hauptli-Weg entlang des Einhausungsbauwerks einhalten.

Art. 17 Abgrabungen
Abgrabungen firr Kellerzugange, Gartenausgange sowie Ein- und Ausfahrten zu Garagen sind zulassig.

Art. 18 Attikageschosse

1 Dachgeschosse lber Flachdéachern (Attikageschosse) miissen, mit Ausnahme der nach Abséatzen 2 und
5 zulassigen Dachaufbauten, ein Profil einhalten, das auf den fiktiven Traufseiten unter Einhaltung der



Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

112. Sitzung vom 6. Juli 2016 2095-2095

zulassigen Gebaudehdhe maximal einen Meter Uber der Schnittlinie zwischen der Aussenkante der
Fassade und der Oberkante des fertigen Fussbodens des Attikageschosses unter 45° angelegt wird.

Brustungen von Dachterrassen sind von den Breitenbeschrankungen fiir Dachaufbauten ausgenom-
men, sofern sie die zulassige Gebaudehdéhe nicht Giberschreiten.

Hangseitig darf das Attikageschoss fassadenbiindig angeordnet werden, wenn auf dieser Seite unter
Einbezug des Attikageschosses die zulassige Gebaudehohe eingehalten wird und seine Flache nicht
grésser wird als die eines Attikageschosses nach Absatz 1.

Der First fir die Bestimmung des Dachprofils von Geb&uden mit Flachdach ist in der Richtung der Ge-
baudelangsseite zu wahlen. Bei zusammengebauten Gebauden ist in der Regel die Langsseite des Ge-
baudekomplexes massgebend. Bis zu einem Verhaltnis der Gebaudelangs- zur Gebaudeschmalseite
von 4 zu 3 kann die Firstrichtung frei gewahlt werden.

Oberhalb der Dachflache sind Anlagen zur Gewinnung von erneuerbarer Energie mit einer maximalen
Hohe von 1.2 m sowie kleinere technische Aufbauten wie Kamine, Abluftrohre und Liftiberfahrten im
technisch notwendigen Minimum zulassig.

19 Freiraum

Mindestens zwei Drittel der nicht mit Gebauden Uberstellten Parzellenflache ist zu begriinen. Ein der Art
der Uberbauung entsprechender Teil ist als Spiel- oder Ruheflache oder als Freizeit- oder Pflanzgarten
herzurichten.

Es ist pro 700 m? Grundstticksflache eine méglichst einheimische Grossbaumart vorzusehen und dau-
erhaft zu erhalten sowie bei Abgang zu ersetzen, sofern die Grundstiicksnutzung dadurch nicht tiber-
massig eingeschrankt wird. Die Anzahl Baume ist auf die Parzellengrésse bezogen aufzurunden.

Pflanzen unterliegen gegeniiber Strassen, Platzen und Wegen keinen Abstandsvorschriften. Sie dirfen
aber nicht gesetzliche Zufahrten behindern, die Verkehrssicherheit geféahrden, Strassenkérper oder Lei-
tungen beeintrachtigen.

20 Okologie, Dachbegriinung

Bauten, Anlagen und Umschwung sind im Hinblick auf den 6kologischen Ausgleich im Sinne von Art. 15
der Verordnung uber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1) zu optimieren.

Flachdéacher sind, soweit sie nicht als begehbare Terrassen genutzt werden, 6kologisch wertvoll zu
begriinen, auch dort wo Solaranlagen installiert sind. Die Pflicht, 6kologisch wertvoll zu begriinen, be-
steht, soweit dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist. Ausgenommen sind
Flachdéacher von technisch bedingten Aufbauten.

Fassaden sind zu begriinen, soweit dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar
ist. Der Versiegelungsgrad des Gestaltungsplangebietes ist gering zu halten. Es sind versickerungsakti-
ve Bodenbelage zu bevorzugen.

21 Hochwasserschutz
Schutzmassnahmen gegen Hochwasserschaden liegen in der Eigenverantwortung der Bauherrschaft.

Im Rahmen von Baubewilligungsverfahren kénnen bei besonders sensiblen Objekten, bei denen viele
Personen gefahrdet sind oder sehr hohe Sach- oder andere Folgeschaden auftreten kdnnen, Schutz-
massnahmen verlangt werden, mit denen sich die Risiken minimieren lassen.

22 Erschliessung fiir Motorfahrzeuge

Die Erschliessung der Teilgebiete B1 bis B18 fir Motorfahrzeuge erfolgt tiber Ueberlandstrasse,
Herbstweg, Schorlistrasse, Saatlenstrasse, Dreispitz, Luegislandstrasse, Tulpenstrasse und Tulpenweg.
Das Teilgebiet B9 ist zusatzlich tiber die im Plan bezeichnete Mischverkehrsflache entlang des Einhau-
sungsbauwerks erschlossen.

Der o6ffentliche Freiraum «Saatlenstrasse» darf nicht zu Erschliessungszwecken fiir die Teilgebiete B5
und B13 genutzt werden.

Im Falle einer Gesamtliberbauung nach Art. 10 in einem der Teilgebiete B6 bis B8 muss ein gemeinsa-
mes Erschliessungskonzept fur alle drei Teilgebiete vorgelegt und bewilligt werden.

Im Falle einer Gesamtiiberbauung nach Art. 10 muss in den Teilgebieten B1 und B2 die Erschliessung
Uiber den Herbstweg und im Teilgebiet B9 Uber die Luegislandstrasse erfolgen.

23 Parkierung

Soweit der Gestaltungsplan keine abweichenden Regelungen trifft, gilt die zum Zeitpunkt eines Bauent-
scheides gultige Verordnung Uber private Fahrzeugabstellplatze (Parkplatzverordnung [PPV]; AS
741.500).

Die Zahl der maximal zulassigen Abstellplatze betragt 80% des Normalbedarfs.
Fur autoarme Nutzungen kann der Minimalparkplatzbedarf fir Bewohnerinnen und Bewohner sowie fiir
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Beschaftigte abweichend von den Vorgaben geméass PPV im Einzelfall gestitzt auf ein Mobilitatskon-
zept festgelegt werden. Der Minimalbedarf an behindertengerechten Abstellplatzen darf dabei nicht un-
terschritten werden. Bei Abweichungen von den Vorgaben des Mobilitdtskonzepts kann die Grundeigen-
tumerschaft verpflichtet werden, die geméass PPV minimal erforderlichen Abstellplatze auf dem Grund-
stiick zu schaffen oder, falls dies nicht méglich ist, durch Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage o-
der durch Zumietung nachzuweisen, beides im Umkreis von maximal 300 m, oder falls auch dies nicht
maglich ist, durch eine entsprechende Ersatzabgabe gemass PPV abzugelten. Diese Verpflichtung ist
vor Baubeginn als éffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung im Grundbuch anmerken zu lassen.

4 In den Teilgebieten B1 bis B18 sind Autoabstellplatze mehrheitlich unterirdisch anzuordnen.

5 Die Hauptzufahrten zu den Parkierungsanlagen sind zusammenzufassen, wo dies méglich und zumut-
bar ist.

6 Von den fir leichte Zweirader zu erstellenden Abstellplatzen ist ein angemessener Anteil gedeckt und in
Eingangsnéhe anzubieten.

Art. 24 Fuss- und Velowegverbindungen, Durchgange

1 Die Fuss- und Velowegverbindungen zwischen den im Plan bezeichneten Anschlusspunkten miissen
als ¢ffentliche Verbindungen zur Verfligung gestellt werden. Es ist eine Breite von mindestens 3.00 m
fur die Verbindungen freizuhalten. Es gilt ein oberirdischer Wegabstand von mindestens 3.50 m.

2 Indem im Plan bezeichneten Bereich ist eine 6ffentliche Fusswegverbindung im Sinne von Absatz 1 zur
Verfligung zu stellen.

3 Das Unterbauen der Fuss- und Velowegverbindungen ist zuldssig, sofern eine Uberdeckung von min-
destens 1.50 m eingehalten wird.

4 Im Teilgebiet B 15 ist die Unterbauung der reinen Fusswegverbindung zwischen Winterthurerstrasse
und Anna-Hauptli-Weg uneingeschrankt zulassig.

Art. 25 Energie

Der Energiebedarf fir Raumheizung und Warmwasser ist durch Fernwarme zu decken, soweit er nicht durch
erneuerbare Energien oder Abwarme gedeckt wird. Andere Energietréger sind zuléassig, falls keine Fern-
warme zur Verfiigung steht.

Art. 26 Inkrafttreten

Der Stadtrat setzt diese Gestaltungsplanvorschriften mitsamt dem Plan nach Rechtskraft der Genehmigung
durch die zusténdige Direktion in Kraft.

Mitteilung an den Stadtrat

2016/207

Postulat von Marco Denoth (SP) und Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP) vom
08.06.2016:

Baubewilligungsverfahren im Perimeter des Gestaltungsplans Ueberlandpark,
Integration von subventioniertem Wohnungsbau

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens des
Stadtrats bereit, das Postulat zur Priifung entgegenzunehmen.

Marco Denoth (SP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 1993/2016).

Christoph Marty (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag und be-
grindet diesen.

Niklaus Scherr (AL) stellt folgenden Textanderungsantrag:

Der Stadtrat wird aufgefordert, unmittelbar nach Erlass des Gestaltungsplans Ueberlandpark mit den be-

troffenen Grundelqentumern in Verhandlunqen Zu treten um Antelle an subventlonlerten Wohnunqen Zu
qewahrlelsten im

schluss der Verhandlungen uber deren Ausgang Berlcht erstatten
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Marco Denoth (SP) ist mit der Textanderung einverstanden.

Das geanderte Postulat wird mit 70 gegen 43 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadt-
rat zur Prufung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

2016/78

Weisung vom 16.03.2016:

Immobilien Stadt Zirich, Birogebaude Gotthardstrasse 62, Quartier Enge,
Verlangerung des Mietvertrags fur das Stadtrichteramt

Antrag des Stadtrats

1. Immobilien Stadt Zurich wird ermachtigt, das bisherige Mietverhaltnis mit der Er-
bengemeinschaft Jakob Textor, vertreten durch DS Treuhand AG, Friedhofstrasse
1, 8903 Birmensdorf, fur Buroflachen an der Gotthardstrasse 62, 8002 Zurich, ab
dem 1. Oktober 2016 unbefristet zu einem jahrlichen indexierten Nettomietzins von
Fr. 559 008.— (sowie Heiz- und Warmwasserkosten von Fr. 8000.— und Treppen-
hausreinigungs- und Hauswartungspauschale von Fr. 2400.—-) weiterlaufen zu las-
sen.

2. Immobilien Stadt Zurich wird eingeladen, im Falle der Zustimmung der Gemeinde
zur Ubertragung der Liegenschaft Eggbiihlstrasse 21-25 vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermdgen den Mietvertrag Gotthardstrasse 62 auf den nachstmaoglichen Ter-
min, voraussichtlich per 30. September 2019, zu kiindigen.

Referent zur Vorstellung der Weisung: Prasident Thomas Schwendener (SVP)

Schlussabstimmung Uber die Dispositivziffern 1-2

Die SK HBD/SE beantragt Zustimmung zu den Dispositivziffern 1-2.

Zustimmung: Prasident Thomas Schwendener (SVP), Referent; Vizeprasident Patrick Hadi Huber
(SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Gabriele Kisker (Griine), Andrea Leit-
ner Verhoeven (AL), Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Dr. Ann-
Catherine Nabholz (GLP), Ursula Naf (SP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch (FDP)
i.V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der SK HBD/SE mit 112 gegen 0 Stimmen (bei O Enthaltun-
gen) zu.

Damit ist in Ubereinstimmung mit dem Stadtrat beschlossen:

1. Immobilien Stadt Zurich wird ermachtigt, das bisherige Mietverhaltnis mit der Er-
bengemeinschaft Jakob Textor, vertreten durch DS Treuhand AG, Friedhofstrasse
1, 8903 Birmensdorf, fur Buroflachen an der Gotthardstrasse 62, 8002 Zirich, ab
dem 1. Oktober 2016 unbefristet zu einem jahrlichen indexierten Nettomietzins von
Fr. 559 008.— (sowie Heiz- und Warmwasserkosten von Fr. 8000.— und Treppen-
hausreinigungs- und Hauswartungspauschale von Fr. 2400.-) weiterlaufen zu las-
sen.

2. Immobilien Stadt Zurich wird eingeladen, im Falle der Zustimmung der Gemeinde
zur Ubertragung der Liegenschaft Eggbuhlstrasse 21-25 vom Finanz- ins Verwal-
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tungsvermdgen den Mietvertrag Gotthardstrasse 62 auf den nachstmaoglichen Ter-
min, voraussichtlich per 30. September 2019, zu kiindigen.

Mitteilung an den Stadtrat sowie amtliche Publikation am 13. Juli 2016 gemass Art. 12
der Gemeindeordnung (Ablauf der Referendumsfrist: 12. August 2016)

2016/131

Weisung vom 20.04.2016:

Tiefbauamt, Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffacher, Neugestaltung,
Objektkredit; Abschreibung Dringliches Postulat

Antrag des Stadtrats

1. Fdir die Neugestaltung des Haltestellenbereichs Stauffacher einschliesslich Wetter-
schutz, die dadurch verursachten Werkleitungsanpassungen, die Verschiebung der
Einmindung Béacker- in Badenerstrasse, die Verschiebung der Haltestelle der
Tramlinie 8 in der Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffacher, sowie die
Zweiradabstellplatze und den Radstreifen wird ein Objektkredit von Fr. 3 973 000.—
bewilligt.

Der Kredit erhéht oder vermindert sich entsprechend der Anderung des Baukosten-
indexes zwischen der Aufstellung des Kostenvoranschlags (Preisbasis 1. April
2016) und der Bauausfiihrung.

2. Ziff. 1 vorstehend steht unter dem Vorbehalt der rechtskraftigen Projektfestsetzung
durch den Stadtrat mit separatem Beschluss.

Unter Ausschluss des Referendums:

3. Das Dringliche Postulat, GR Nr. 2008/60, von Beatrice Reimann und Peter Kiing
(beide SP) vom 23. Januar 2008 betreffend Stauffacher, Verlegung der Haltestelle
fur die VBZ-Tramlinie 8, wird als erledigt abgeschrieben.

Referent zur Vorstellung der Weisung: Pascal Lamprecht (SP)

Schlussabstimmung tber die Dispositivziffern 1-2
Die Mehrheit der SK PD/V beantragt Zustimmung zu den Dispositivziffern 1-2.

Die Minderheit der SK PD/V beantragt Ablehnung der Dispositivziffern 1-2.

Mehrheit: Pascal Lamprecht (SP), Referent; Prasidentin Simone Brander (SP), Marianne Aubert
(SP), Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbiihler (CVP), Hans Jorg Kappeli (SP),
Thomas Kleger (FDP), Markus Knauss (Gruine), Marcel Miller (FDP), Christina Schiller
(AL), Guido Trevisan (GLP)

Minderheit: Vizeprasident Derek Richter (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 91 gegen 20 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.
Schlussabstimmung tber die Dispositivziffer 3

Die SK PD/V beantragt Zustimmung zur Dispositivziffer 3.
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Zustimmung: Pascal Lamprecht (SP), Referent; Prasidentin Simone Brander (SP), Vizepréasident
Derek Richter (SVP), Marianne Aubert (SP), Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbtihler
(CVP), Stephan Iten (SVP), Hans Jorg Kappeli (SP), Thomas Kleger (FDP), Markus
Knauss (Griine), Marcel Muller (FDP), Christina Schiller (AL), Guido Trevisan (GLP)

Der Rat stimmt dem Antrag der SK PD/V mit 110 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Damit ist in Ubereinstimmung mit dem Stadtrat beschlossen:

1. Fur die Neugestaltung des Haltestellenbereichs Stauffacher einschliesslich Wetter-
schutz, die dadurch verursachten Werkleitungsanpassungen, die Verschiebung der
Einmindung Béacker- in Badenerstrasse, die Verschiebung der Haltestelle der
Tramlinie 8 in der Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffacher, sowie die
Zweiradabstellplatze und den Radstreifen wird ein Objektkredit von Fr. 3 973 000.—
bewilligt.

Der Kredit erhéht oder vermindert sich entsprechend der Anderung des Baukosten-
indexes zwischen der Aufstellung des Kostenvoranschlags (Preisbasis 1. April
2016) und der Bauausfuhrung.

2. Ziff. 1 vorstehend steht unter dem Vorbehalt der rechtskraftigen Projektfestsetzung
durch den Stadtrat mit separatem Beschluss.

Unter Ausschluss des Referendums:

3. Das Dringliche Postulat, GR Nr. 2008/60, von Beatrice Reimann und Peter Kiing
(beide SP) vom 23. Januar 2008 betreffend Stauffacher, Verlegung der Haltestelle
fur die VBZ-Tramlinie 8, wird als erledigt abgeschrieben.

Mitteilung an den Stadtrat sowie amtliche Publikation am 13. Juli 2016 gemass Art. 12
der Gemeindeordnung (Ablauf der Referendumsfrist: 12. August 2016)

2016/252

Postulat von Christina Schiller (AL) und Guy Krayenbthl (GLP) vom 29.06.2016:
Ganzer oder teilweiser Verzicht auf die Installation der Videokameras am
Stauffacher

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Departements der Industriellen
Betriebe namens des Stadtrats die Entgegennahme des Postulats zur Prifung ab.

Christina Schiller (AL) begrindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 2060/2016).

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements
Stellung.

Das Postulat wird mit 71 gegen 40 Stimmen (bei O Enthaltungen) dem Stadtrat zur Pri-
fung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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Eingange
An den nachfolgenden Texten werden keine sprachlichen Korrekturen vorgenommen.

2016/261

Postulat von Andreas Egli (FDP), Albert Leiser (FDP) und 38 Mitunterzeichnenden
vom 06.07.2016:

Raumung von illegal besetzten Liegenschaften zum Schutz der Nachbarn und der
Quartiere vor den stérenden Auswirkungen der Besetzungen

Von Andreas Egli (FDP), Albert Leiser (FDP) und 38 Mitunterzeichnenden ist am 6. Juli
2016 folgendes Postulat eingereicht worden:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu priifen, wie die stadtische Praxis bei RAumungen von Haus- und Arealbe-
setzungen zumindest dahingehend angepasst werden kann, dass immer auch dann und innert kurzer Frist
polizeiliche RGumungen besetzter Liegenschaften vorgenommen werden kénnen, wenn entweder:

— Besetzer und/oder Personen, die sich ohne Zustimmung des Grundeigentimers auf einem besetzten
Grundstiick aufhalten, nicht unerhebliche Stérungen (z.B. Larm, Mehrverkehr, etc.) fiir Nachbarn
und/oder Quartier verursachen, und/oder

— ein hinreichend begriindeter Verdacht besteht, dass aus einer besetzten Liegenschaft heraus bzw. von
Personen, die sich in einer besetzten Liegenschaft aufhalten oder eine gewisse Zeit aufgehalten haben,
Verbrechen oder Vergehen und/oder mehrfache Ubertretungen begangen werden, und/oder wenn

— Besetzer und/oder Personen, die sich ohne Zustimmung des Grundeigentimers auf einem besetzten
Grundstuck aufhalten aktiven oder passiven Widerstand gegeniiber einer rechtméassigen polizeilichen
Personenkontrolle leisten.

Begriindung:

Hausbesetzungen sind illegal. Die Stadt Zrich toleriert aufgrund einer sehr exzessiven Auslegung des
Opportunitatsprinzips Hausbesetzungen und fiihrt, wenn nicht besondere formelle Voraussetzungen erfiillt
sind, grundsatzlich keine polizeilichen Raumungen von Hausbesetzungen durch. Negative Auswirkungen
von Hausbesetzungen auf Nachbarschaft oder Quartier hat der Stadtrat in seiner Praxis bisher nicht be-
riicksichtigt. Auch wenn aus dem Umkreis bestimmter besetzter Liegenschaften offenkundig regelmassig
Nachtruhestérungen , Sachbeschadigungen und weitere Straftaten begangen werden, war und ist das auf-
grund der aktuellen Praxis der Stadt Zurich kein Argument fir eine polizeiliche R&umung. Im Ergebnis fuhrt
diese Praxis dazu, dass sich die Polizei de facto gar nicht oder nicht ohne erhebliches Aufgebot Uberhaupt
noch traut, besetzten Liegenschaften zu betreten. Es entstehen eigentliche No-Go-Areas fiir die Polizei und
damit im Ergebnis rechtsfreie RAume. Leidtragende sind Nachbarschaft und ganze Quartiere, die unter
solcher — unseres Erachtens — falsch verstandener Toleranz zu leiden haben. Wenn gleichzeitig Rechtsmit-
telverfahren monate- ja jahrelang dauern kénnen, bis ein Entscheid rechtskraftig wird, und nur dann ist die
Stadt praxisgemass zur Raumung bereit, ware es nur fair, wenn Nachbarn und Quartier wenigstens vor den
storenden Auswirkungen illegaler Hausbesetzungen geschiitzt wiirden. Der Stadtrat wird dringend gebeten
und aufgefordert, seine Praxis im Umgang mit Hausbesetzungen zu Uberdenken und seine Praxis zumin-
dest im Sinne dieses Postulats zum Schutz von Nachbarn und Quartieren anzupassen.

Mitteilung an den Stadtrat

2016/262

Postulat von Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbuhler (CVP) und 28 Mitunter-
zeichnenden vom 06.07.2016:

lllegale Besetzungen von Liegenschaften, Erfassung der Personalien der
Besetzenden auf Antrag des Grund- oder Miteigentiimers

Von Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbihler (CVP) und 28 Mitunterzeichnenden ist
am 6. Juli 2016 folgendes Postulat eingereicht worden:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu priifen, wie bei illegalen Besetzungen von Liegenschaften/Hausern/
Arealen auf Antrag eines betroffenen Grundeigentiimers oder Miteigentiimers die Personalien von Beset-
zenden aufgenommen bzw. deren Identitat erfasst und allfélligen Geschadigten zur Verfolgung von Straf-
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und/oder Schadenersatzanspriichen zur Verfugung gestellt werden kdnnen.

Begriindung:

Hausbesetzungen sind illegal. Die Stadt Zirich toleriert aufgrund einer sehr exzessiven Auslegung des
Opportunitatsprinzips Hausbesetzungen. Oft resultiert am Ende einer Haus- oder Arealbesetzung infolge
der Besetzung und durch die Besetzenden fiir die Grundeigentiimer ein Schaden (illegal entsorgter Abfall,
Sachbeschadigungen, Stromkosten etc.). Die Grundeigentimer besetzter Liegenschaften sind weder recht-
lich noch faktisch in der Lage, die Identitat der Besetzenden zu ermitteln. Das ist Aufgabe der Polizei und
diese Aufgabe soll die Polizei auch wahrnehmen und die Identitat der illegalen Besetzer dem Grundeigen-
tiimer zur Verfolgung von allféalligen Straf- und Schadenersatzforderungen zur Verfligung stellen.

Mitteilung an den Stadtrat

Die zwei Postulate werden auf die Tagliste der nachsten Sitzung gesetzt.

2016/263

Schriftliche Anfrage von Raphaél Tschanz (FDP), Michael Baumer (FDP) und

17 Mitunterzeichnenden vom 06.07.2016:

Pflichtenheft und Rolle der stadtischen Quartierkoordination, Stellung gegentber
den Quartiervereinen sowie Angaben zu den Engagements der Vertreter der
Quartierkoordination in Gremien, Vereinen und Organisationen

Von Raphaél Tschanz (FDP), Michael Baumer (FDP) und 17 Mitunterzeichnenden ist
am 6. Juli 2016 folgende Schriftliche Anfrage eingereicht worden:

Gem. Weisung 2012/220 des SR ,engagieren sich die Quartiervereine (QV) seit tiber hundert Jahren fir
eine hohe Lebensqualitét sowie fiir den Zusammenhalt und die Integration der Bevolkerung in den 34
Stadtquartieren. [...] Die Stadt anerkennt sie als wichtige Interessenvertretungen der Quartiere und der
Bevolkerung. Ihnen kommt eine wichtige Mittlerrolle zwischen lokalen Anliegen und der Stadtverwaltung
zu." Die QV werden von der Stadt fuir die Jahre 2013 bis 2016 mit einem jahrlichen Beitrag von Fr. 328 200
unterstitzt.

Parallel dazu unterhalt die stadtische Verwaltung unter dem Namen ,Quartierkoordination“ (QK) eine eigene
professionelle Struktur, die mit 1190 Stellenprozente und finanziellen Mitteln von jahrlich rund 2 Mio. Fran-
ken ausgestattet ist. Gem. eigenen Angaben auf ihrer Webseite, in ihrem Flyer sowie in der Korrespondenz
mit QV versteht die QK ihre Rolle als «Vermittlerin zwischen Quartierbevolkerung und Verwaltung» oder als
«Schnittstelle zwischen Verwaltung und Quartier». Die gleiche Aufgabe haben gem. Weisung 2012/220 und
gem. Antwort des SR auf die SA 2016/66 allerdings die QV.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:
1. Wie lautet das Pflichtenheft der QK?

2. Gem. Antwort auf die SA 2016/66 schreibt der SR: ,Bei der Vertretung der Interessen und Anliegen
aus den Quartieren und deren Bevdlkerung sind die Quartiervereine eine wichtige Stimme, aber nicht
die Einzige. Die Aufgabe der Quartierkoordination in diesem Bereich ist es, dass mdglichst alle Stim-
men und Anliegen aus einem Quartier Gehdr finden." Was gab Anlass dazu, dass die QV ihre Aufgabe
als Bindeglied zw. Bevdlkerung und Verwaltung nicht ausreichend erfiillen? Wir bitten den Stadtrat,
uns die Studie oder Analyse zur Verfligung zu stellen, auf der diese Aussage basiert. Falls keine sol-
che vorliegt, was bildet die Grundlage fur die obige Aussage?

3. Warum lasst der SR zu, dass die QK die Teilaufgaben des QV tUbernimmt? Traut der SR den QV nicht
zu, dass diese ihre Mittlerrolle zw. Quartier bzw. Quartierbevolkerung) und Verwaltung nicht selbstan-
dig wahrnehmen?

4. Wer ist nun Ansprechpartner fir das Quartier? Und wer ist nun Ansprechpartner fur die QV? Die QK
oder die Dienstabteilungen?

5.  Und wessen Einschatzung gilt in Quartierfragen: diejenige der QV oder der QK? Und wessen Stimme
hat bei unterschiedlichen Ansichten mehr Gewicht?

6. Die QK fiihrt derzeit eine Umfrage im Quartier Friesenberg durch (siehe: www.stadt-
zuerich.ch/sd/de/index/soziokultur/gwal/friesenberg/umfrage_friesenberg.html, aufgerufen am
3.7.2016). Darin fragt sie, welche Angebote die Teilnehmer im Quartier sie bereits kennen, mit drei
Antwortmdglichkeiten: ,Gemeinschaftszentrum (GZ), Quartiernetz Friesenberg, Kirche". Nach welchen
Kriterien wurde diese Auswahl getroffen? Weshalb wurden andere Vereine und Angebote nicht aufge-
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fuhrt? Weshalb wird der QV nicht als Antwortméglichkeit aufgefihrt?

Gehdrt das zum Aufgabenbereich der QK? Was ist der Zweck dieser Umfrage? Was erwartet die QK
von dieser Umfrage?

In welchen Quartieren wurden seit 2009 solche Umfragen durchgefuhrt? Mit welchen Resultaten?
Wurden bzw. werden die Resultate solcher Umfragen mit den QV geteilt? Falls nein, warum nicht?

Auf den im Quartier Friesenberg verteilten Fragebdgen haben die Umfrageteilnehmenden u.a. ihre
Personalien anzugeben: Weshalb wird darauf verzichtet, anonymisierte Fragebdgen zu verwenden?
Werden damit nicht datenschutzrechtliche Vorgaben verletzt?

Die QK stdsst Projekte an oder befordert sie aktiv, indem sie Quartierbewohner dabei unterstiitzt,
Unterschriftensammlungen bei der Stadt einzureichen (z.B. beim Bike Trail fir Kinder in Hongg beim
Spielplatz beim Rigiblick oder mit den Tierfiguren in Alt-Wiedikon). Sieht der SR die Aufgabe der QK
darin, aufgrund von Einzelinteressen im Quartier mittels Unterschriftensammlungen Bedurfnisse zu
wecken und diese bei der Ubrigen Verwaltung anzumelden?

Wie stellt die QK sicher, dass bei neuen Projekten oder bei Bedarf aus der Bevolkerung die QV ihre
Rolle wahrnehmen und diese Bediirfnisse aufnehmen kdnnen?

Gibt es ein Controlling dartiber, welche Projekte die QK unterstitzt, fordert oder anstosst? Falls ja,
bitten wir um eine detaillierte Aufstellung nach Dienstabteilung fiir die Jahre 2012-2015 des durch die
QK verursachten personellen und projektbezogenen Aufwands. Falls nein, warum nicht?

In welchen Quartieren war die QK in den Jahren 2012-2015 besonders aktiv? In welchen Quartieren
weniger und weshalb? Wir bitten um eine Ubersicht aller Projekte der QK in diesen Jahren nach Quar-
tier aufgeschlisselt.

Welchen Mehrwert erbringt die QK im Vergleich zu den QV gemessen am Effizienzgewinn oder am
Zusatznutzen fir die Stadt und deren Bevolkerung unter Beriicksichtigung aller direkten Kosten fur die
QK sowie samtlicher in anderen Dienstabteilungen verursachten personellen und projektbezogenen
Kosten fur die Jahre 2012-2015?

Die Vertreter der QK sind Mitglied von Vereinen oder als Beisitzer in Vorsténden von Vereinen vertre-
ten (so. z.B. im Quartiernetz Friesenberg). In welchen Vereinen und Organisationen sind Vertreter der
QK Mitglied oder Beisitz in einem Vorstand?

Sind solche selektiven Funktionen in einzelnen Vereinen oder Gruppierungen mit Spezialinteressen
mit der Rolle der QK als Anlaufstelle fur die gesamte Bevdlkerung vertretbar?

Mussen solche Funktionen vom SR bewilligt werden? Falls nein, warum nicht?

Wenn Vertreter der QK sich in Vereinen in den Vorstand oder als Beisitzerinnen wéhlen lassen, gilt
dieses Engagement im Verein als Arbeitszeit, oder wird es anderweitig speziell entschadigt? Falls ja,
sieht der SR damit nicht die Zivilgesellschaft und das Wesen der freiwilligen Arbeit unterwandert?

Stimmt es, dass die Stadt Zirich Uber das Kontrakt-Management die Stelle der Geschéftsfihrung bzw.
Stellenleitung des privaten Vereins Quartiernetz Friesenberg zu 40 Prozent finanziert? Falls ja, auf
welcher Rechtsgrundlage, Uber welches Konto und seit wann erfolgt dies Finanzierung? Bitte um An-
gabe des jahrlichen Betrags der Stadt an diesen Verein.

Trifft es zu, dass die Umfrage der QK im Friesenberg mit der Absicht durchgefiihrt wird, das Beddrfnis
fur die Finanzierung eines Gemeinschaftsraumes in einer Baugenossenschaft im Quartier zu begrin-
den?

Die Vertreter der QK nehmen auch Einsitz in anderen Gremien, insb. an Aussprachen zw. QV und
Dienstabteilungen — dem Vernehmen nach auch ohne explizite Einladung bzw. sie laden sich quasi
selbst ein. Wir bitten um eine Ubersicht samtlicher Gremien, in denen die QK vertreten ist mit Angabe
ihrer jeweiligen Rolle im jew. Gremium und der Interessen der QK, die sie im entsprechenden Gremi-
um vertritt bzw. verfolgt.

Wir bitten um eine Ubersicht der durchschnittlichen wichentlichen Arbeitszeit, die Vertreter der QK in
solchen Gremien verbringen.

Wie stellt die QK sicher, dass ein regelméassiger Austausch mit den QV Uber die Entwicklungen von
Projekten und uber die Gesprache im Rahmen von institutionellen Aussprachen stattfindet?

Sieht der SR aufgrund der vorliegenden Antworten auf die obigen Fragen Handlungsbedarf? Falls ja,
wo und in welcher Hinsicht? Falls nein, warum nicht?

Mitteilung an den Stadtrat
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Kenntnisnahmen

Es liegen keine Kenntnisnahmen vor.

Nachste Sitzung: 24. August 2016, 17 Uhr.
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