
 
 
 

Protokoll 112. Sitzung 
des Gemeinderats von Zürich 

 
Mittwoch, 6. Juli 2016, 21.00 Uhr bis 23.47 Uhr, im Rathaus 

 
 
Vorsitz: Präsident Roger Bartholdi (SVP) 
 
Beschlussprotokoll: Sekretär Mark Richli (SP) 
 
Anwesend: 118 Mitglieder 
 
Abwesend: Alexander Brunner (FDP), Dr. Urs Egger (FDP), Guido Hüni (GLP), Kurt Hüssy 
(SVP), Roger Liebi (SVP), Jonas Steiner (SP), Christian Traber (CVP) 
 
 
Der Rat behandelt aus der vom Präsidenten erlassenen, separat gedruckten Tagliste folgende 
Geschäfte: 
 
1.   Mitteilungen 

 
 

16. 2015/298  Weisung vom 09.09.2015: 
Amt für Städtebau, Öffentlicher Gestaltungsplan Ueberlandpark, 
Zürich-Schwamendingen 
 

VHB 

17. 2016/207 E Postulat von Marco Denoth (SP) und Dr. Ann-Catherine  
Nabholz (GLP) vom 08.06.2016: 
Baubewilligungsverfahren im Perimeter des Gestaltungsplans 
Ueberlandpark, Integration von subventioniertem Wohnungsbau 
 

VHB 

18. 2016/78  Weisung vom 16.03.2016: 
Immobilien Stadt Zürich, Bürogebäude Gotthardstrasse 62, 
Quartier Enge, Verlängerung des Mietvertrags für das Stadt-
richteramt 
 

VHB 
PV 

19. 2016/131  Weisung vom 20.04.2016: 
Tiefbauamt, Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffa-
cher, Neugestaltung, Objektkredit; Abschreibung Dringliches 
Postulat 
 

VTE 
VIB 

20. 2016/252 A Postulat von Christina Schiller (AL) und Guy Krayenbühl (GLP) 
vom 29.06.2016: 
Ganzer oder teilweiser Verzicht auf die Installation der Video-
kameras am Stauffacher 

VIB 
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112. Sitzung vom 6. Juli 2016 

 M i t t e i l u n g e n 
 

 
 Es werden keine Mitteilungen zur Kenntnis gebracht. 

 
 
 
 G e s c h ä f t e 

 
 
2095. 2015/298 

Weisung vom 09.09.2015: 
Amt für Städtebau, Öffentlicher Gestaltungsplan Ueberlandpark, Zürich-
Schwamendingen 

  
Antrag des Stadtrats: 
 
1. Der öffentliche Gestaltungsplan «Ueberlandpark», bestehend aus Vorschriften und 

Situationsplan im Mst. 1:2000, datiert 18. August 2015, wird festgesetzt.  

2. Vom Bericht über die Einwendungen, datiert 18. August 2015, wird zustimmend 
Kenntnis genommen. 

3. Der Stadtrat wird ermächtigt, Änderungen am öffentlichen Gestaltungsplan «Ueber-
landpark» (Vorschriften und Plan) in eigener Zuständigkeit vorzunehmen, sofern sich 
diese als Folge von Rechtsmittelentscheiden oder im Genehmigungsverfahren be-
treffend Gestaltungsplan als notwendig erweisen. Zudem ist der Stadtrat ermächtigt, 
plangrafische Anpassungen vorzunehmen, sofern sich diese als Folge einer Ände-
rung am Einhausungsbauwerk als notwendig erweisen. Solche Beschlüsse sind im 
Städtischen Amtsblatt und im Amtsblatt des Kantons Zürich sowie in der Amtlichen 
Sammlung zu veröffentlichen. 

 
Referent zur Vorstellung der Weisung: Marco Denoth (SP) 
 
Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung. 
 
 
Rückweisungsantrag 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Rückweisungs-
antrags.  
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Rückweisung des Antrags des Stadtrats mit 
folgendem Auftrag: 
 
Die Weisung wird mit dem Auftrag an den Stadtrat zurückgewiesen, verbindliche Zusa-
gen von den im Perimeter des öffentlichen GPs angesiedelten (Bau)Genossenschaften 
einzuholen, in welchen diese sich verpflichten, einen Teil des Wohnraums in den geplan-
ten Neubauten dem subventionierten Wohnen zur Verfügung zu stellen. 
 

Mehrheit: Marco Denoth (SP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Vizepräsident 
Patrick Hadi Huber (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Chris-
toph Marty (SVP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Ursula Näf (SP), Peter Schick 
(SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Andrea Leitner Verhoeven (AL), Referentin; Gabriele Kisker (Grüne)  
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Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 94 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 6 Vorgeschriebener Wohnanteil 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 6 Abs. 6: 
 
6 In den Im Teilgebieten B5 und B11 besteht keine Wohnanteilspflicht. Im Falle einer 
Gesamtüberbauung nach Art. 10 gilt jedoch ein Wohnanteil von mindestens 90% und es 
finden die Absätze 2, 4 und 5 Anwendung. 
 

Mehrheit: Präsident Thomas Schwendener (SVP), Referent; Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Chris-
toph Marty (SVP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco  
Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Näf (SP) 

 
Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 61 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
ab. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 7 Grundmasse, Höhenkote 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 7 (Abs. 2 bis 6 
werden zu Abs. 1 bis 5): 
 
Art. 7 Grundmasse, Höhenkote, allg. Bestimmungen 
 
1a) Es gelten folgende Grundmasse: 

Vollgeschosse max. 4 
Anrechenbares Untergeschoss max. * 0 
Anrechenbares Dachgeschoss max.  1 
Gebäudehöhe max. (m)** 14.7 
Grundgrenzabstand min.  (m)*** 5 

 
Ausnützung max. (%) 120 

  (*) vorbehältlich Abs. 5 
  (**) vorbehältlich Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16 
  (***) vorbehältlich Abs. 1 Buchstabe d 

 
b) In den Teilgebieten B3 bis B8, B10 bis B13, B15 und B16 bemisst sich der minima-

le Grenzabstand nach der Hälfte der Gebäudehöhe, beträgt jedoch mindestens 5 
m und höchstens 12.5 m. 

c) In den erwähnten Teilgebieten hat der minimale Abstand zwischen den Gebäuden 
ohne Rücksicht auf Grundstückgrenzen der Summe der halben Gebäudehöhen 
der sich gegenüberliegenden Bauten zu entsprechen, jedoch höchstens  
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25 m. 
d) Gegenüber dem Freiraum «Süd-Ost» ist kein Grundgrenzabstand einzuhalten, 

vorbehalten bleibt Art. 24 Abs. 1. 
e) Gegenüber der Einhausung sind Bauten bis maximal auf die Baulinien Natio-

nalstrasse zulässig, vorbehalten bleibt Art. 15. 
[…]  
 

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph 
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin 
Enthaltung:  Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), 

Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Näf (SP) 
 
Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 14 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtüberbauung, Abs. 1 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 10 Abs. 1: 
 
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtüberbauung Grundmasse 
 
1 In den Teilgebieten B1 bis B17 darf nach den Grundmassen gemäss dem nachstehen-
den Absatz 2 gebaut werden, falls folgende Voraussetzungen (Buchstaben a 
bis h) kumulativ erfüllt sind: Für eine Bebauung der Teilgebiete sind folgende Vorausset-
zungen kumulativ zu erfüllen: 
[…] 
 

Mehrheit: Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Präsident Thomas Schwendener (SVP), 
Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin 
Enthaltung: Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), 

Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Näf (SP) 
 
Gabriele Kisker (Grüne) zieht den Antrag der Minderheit namens der Grüne-Fraktion 
zurück. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtüberbauung, Abs. 1  
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Streichung von Art. 10 Abs. 1 lit. e (die Buch-
stabierung wird in der Folge entsprechend angepasst): 
 
1 e) Die Gebäude haben mindestens dem Minergie-Standard zu entsprechen oder sie 
übertreffen die Anforderungen der kantonalen Wärmedämmvorschriften um mindestens 
20 %. 
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Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph 

Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL) 
Enthaltung: Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), 

Ursula Näf (SP) 
 
Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 22 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtüberbauung, Abs. 1 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 10 Abs. 1 lit. f: 
 
1 f) Wird ein Ausnützungsbonus nach Art. 11 ganz oder teilweise beansprucht, müssen 
die Gebäude Neubauten haben mindestens den Energiewerten des Minergie-P-Eco-
Standards zu entsprechen, sofern für die betreffende Gebäudekategorie ein solcher 
Standard festgelegt ist. Ist nur der Minergie-P- oder nur der Minergie-Eco-Standard fest-
gelegt, sind diese Energiewerte einzuhalten. 
 

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph 
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL) 
Enthaltung: Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), 

Ursula Näf (SP) 
 
Gabriele Kisker (Grüne) zieht den Antrag der Minderheit zurück. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtüberbauung, Abs. 2 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 10 Abs. 2 lit. a: 
 

2 a) Für eine GesamtüÜberbauung gelten folgende Grundmasse (anstelle von Art. 7 
Abs. 1):  
 

Vollgeschosse max. 7 
anrechenbares Untergeschoss max. * 0 
anrechenbares Dachgeschoss max.  1 
Gebäudehöhe max. (m)** 25 
Grundgrenzabstand min. (m)*** 5 
Ausnützung max. (%) 150 

(*) vorbehältlich Art. 7 Abs. 5 
(**) vorbehältlich Art. 7 Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16 Art. 10 Abs. 4 betreffend 
Teilgebiete B1 bis B5 
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(***) vorbehältlich Art. 10 Abs. 2 Buchstabe d 
 

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph 
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin  
Enthaltung: Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), 

Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Näf (SP) 
 
Gabriele Kisker (Grüne) zieht den Antrag der Minderheit namens der Grüne-Fraktion 
zurück. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 (Eventualantrag bei Ablehnung Änderungsanträge 
zu Art. 10, Rückkommen auf Art. 7) 
Art. 7 Grundmasse, Höhenkote, neuer Absatz 6 bzw. 7 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 7 Abs. 6 (bzw. 7 gemäss 
Antrag Stadtrat): 
 
6 Neubauten haben mindestens den Energiewerten des Minergie-P-Eco-Standards zu 
entsprechen, sofern für die betreffende Gebäudekategorie ein solcher Standard festge-
legt ist. Ist nur der Minergie-P- oder nur der Minergie-Eco-Standard festgelegt, sind diese 
Energiewerte einzuhalten. 
 

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Christoph 
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter Schick (SVP), Elisabeth 
Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL) 
Enthaltung: Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), 

Ursula Näf (SP) 
 
Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 16 Brückenbauwerke, neuer Abs. 3  
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 16 Abs. 3: 
 
3 Pro Teilgebiet wird von der Stadt eine Brücke erstellt. 
 

Mehrheit: Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Präsident Thomas Schwendener (SVP), 
Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. 
Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Ursula Näf (SP), Peter Schick 
(SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL) 
 
Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
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Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 11 Ausnützungsbonus für die Teilgebiete B1 bis B15, Abs. 1 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 11 Abs. 1: 
 
1 In einem Teilgebiet, in dem ein Brückenbauwerk mit Verbindung zum Ueberlandpark 
gemäss Art. 16 rechtskräftig bewilligt und erstellt wird, kann pro Brückenbauwerk Wer-
den subventionierte Wohnungen erstellt, kann ein zusätzlicher Ausnützungsbonus von 
10 Prozentpunkten, maximal jedoch 900 m2, beansprucht werden. Dies unter der Vo-
raussetzung, dass die Brücke im betroffenen Teilgebiet an einen allgemein zugänglichen 
Bereich, einen Gemeinschaftsraum, Quartiertreff, Kinderhort, eine Alterssiedlung oder 
Vergleichbares angebunden wird. 
 

Mehrheit: Christoph Marty (SVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Vizepräsident 
Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. Christoph 
Luchsinger (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Ursula Näf (SP), Peter Schick 
(SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL) 
 
Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 93 gegen 22 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 11 Ausnützungsbonus für die Teilgebiete B1 bis B15 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 11 Abs. 2 (Abs. 2 und 3 
werden zu Abs. 3 bzw. 4): 
 
2 In einem Teilgebiet, in dem sich der Eigentümer mittels grundbuchamtlicher Absiche-
rung verpflichtet, subventionierte Wohnungen zu erstellen, kann ein Ausnützungsbonus 
von 10 Prozentpunkten, maximal jedoch 900 m2, beansprucht werden, sofern für min-
destens die Hälfte des konsumierten Ausnützungsbonus subventionierte Wohnungen 
entstehen. 
 

Mehrheit: Reto Vogelbacher (CVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Chris-
toph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Peter 
Schick (SVP), Elisabeth Schoch (FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP) 

Minderheit: Marco Denoth (SP), Referent; Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Dr. Mathias Egloff 
(SP), Gabriele Kisker (Grüne), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Ursula Näf (SP) 

 
Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 61 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
ab. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 19 Freiraum, Abs. 2 
 
Die SK HBD/SE beantragt folgende Änderung von Art. 19 Abs. 2: 
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2 Es ist pro 700 m2 Grundstücksfläche eine möglichst einheimische Grossbaumart vor-
zusehen und dauerhaft zu erhalten sowie bei Abgang zu ersetzen, sofern die Grund-
stücksnutzung dadurch nicht übermässig eingeschränkt wird. Die Anzahl Bäume ist auf 
die Parzellengrösse bezogen aufzurunden. 
 

Zustimmung: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Vizepräsi-
dent Patrick Hadi Huber (SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Andrea Leit-
ner Verhoeven (AL), Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Dr. Ann-
Catherine Nabholz (GLP), Ursula Näf (SP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch (FDP) 
i. V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

 
Der Rat stimmt dem Antrag der SK HBD/SE mit 114 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen) zu. 
 
 
Änderungsantrag zu Dispositivziffer 1 
Art. 20 Ökologie, Dachbegrünung, neuer Abs. 3 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des nachfolgenden Änderungs-
antrags. 
 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt folgenden neuen Art. 20 Abs. 3: 
 
3 Fassaden sind zu begrünen, soweit dies technisch und betrieblich möglich sowie wirt-
schaftlich tragbar ist. Der Versiegelungsgrad des Gestaltungsplangebietes ist gering zu 
halten. Es sind versickerungsaktive Bodenbeläge zu bevorzugen. 
 

Mehrheit: Reto Vogelbacher (CVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Chris-
toph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch 
(FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP) 

Minderheit: Gabriele Kisker (Grüne), Referentin; Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Marco De-
noth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Ursula Näf (SP) 

Enthaltung: Andrea Leitner Verhoeven (AL) 
 
Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 45 gegen 64 Stimmen (bei 9 Enthaltungen) 
ab. 
 
 
Änderungsantrag, neue Dispositivziffer 4 
 
Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt folgende neue Dispositivziffer 4: 
 
[…] 
4. Der öGP «Ueberlandpark» wird nachträglich mit einem Sozialbericht über die Aus-

wirkungen auf Grundeigentümer- und Mieterschaft des erfassten Gebiets sowie auf 
die nähere Umgebung ergänzt. 

 
Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des Änderungsantrags. 
 

Mehrheit: Andrea Leitner Verhoeven (AL), Referentin; Vizepräsident Patrick Hadi Huber (SP), Mar-
co Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Gabriele Kisker (Grüne), Dr. Ann-Catherine 
Nabholz (GLP), Ursula Näf (SP) 

Minderheit: Reto Vogelbacher (CVP), Referent; Präsident Thomas Schwendener (SVP), Dr. Chris-
toph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch 
(FDP) i. V. von Heinz F. Steger (FDP) 
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Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 71 gegen 45 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Die Detailberatung ist abgeschlossen. 
 
Die Vorlage wird stillschweigend an die Redaktionskommission (RedK) überwiesen. 
 
 
Damit ist beschlossen: 
 
Der öffentliche Gestaltungsplan Ueberlandpark ist durch die RedK zu überprüfen (Art. 38 
Abs. 3 in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 GeschO GR). Die Schlussabstimmung findet 
nach der Redaktionslesung statt. 
 
Öffentlicher  Gestaltungsplan «Ueberlandpark» 
Zürich - Schwamendingen 
 
Gestützt auf das städtebauliche Leitbild «Ueberlandpark» vom Mai 2013 wird folgender öffentlicher Gestal-
tungsplan festgesetzt: 
 
Art. 1 Zweck 
1 Mit dem Gestaltungsplan wird die Grundlage für städtebaulich und architektonisch gut gestaltete Über-

bauungen und Aussenraumgestaltungen im Kontext von Einhausung und angrenzendem Quartier ge-
schaffen. 

2 Insbesondere sollen die Voraussetzungen für eine qualitätsvolle Siedlungsentwicklung geschaffen wer-
den, die auf den Ueberlandpark reagiert, einen Beitrag zu dessen Belebung leistet und ihn in das Quar-
tier einbindet. 

 
Art. 2 Bestandteile und Geltungsbereich 
1 Der Gestaltungsplan besteht aus den Vorschriften und dem dazugehörigen Plan im Massstab 1:2‘000. 
2 Die Vorschriften des Gestaltungsplans gelten für den im Plan angegebenen Perimeter. 
3 Der Geltungsbereich ist in nachstehende Teilgebiete unterteilt: 

- B1 bis B18 

- Ueberlandpark 

- Öffentlicher Freiraum Saatlenstrasse 

- Freiraum Süd-Ost. 
 
Art. 3 Geltendes Recht 
1 Solange der Gestaltungsplan in Kraft ist, finden die Bestimmungen der Bau- und Zonenordnung (BZO; 

AS 700.100) im Gestaltungsplangebiet keine Anwendung. 
2 Die Wirkung der Baulinien ist bezüglich der Gebäudehöhe im Gestaltungsplangebiet für die Geltungs-

dauer des Gestaltungsplans suspendiert. 
 
Art. 4 Empfindlichkeitsstufen 
1 Die Teilgebiete B1 bis B10 und B12 bis B18 werden der Lärmempfindlichkeitsstufe ES II gemäss Lärm-

schutzverordnung (LSV, SR 814.41) zugeordnet. 
2 Das Teilgebiet B11 wird der Lärmempfindlichkeitsstufe ES III, im Falle einer Gesamtüberbauung nach 

Art. 10 der Lärmempfindlichkeitsstufe ES II zugeordnet. 
3 Das übrige Gestaltungsplangebiet wird der Lärmempfindlichkeitsstufe ES III zugeordnet. 
 
Art. 5 Nutzweise 
1 In den Teilgebieten B1 bis B10 und B12 bis B18 sind nebst Wohnnutzungen nur nicht störende Dienst-

leistungs- und Gewerbenutzungen zulässig. 
2 Im Teilgebiet B11 sind nebst Wohnnutzungen mässig störende Dienstleistungs- und Gewerbenutzungen 

zulässig. Publikumsintensive Nutzungen sind nicht zulässig. Im Falle einer Gesamtüberbauung nach 
Art. 10 sind nur nicht störende Dienstleistungs- und Gewerbenutzungen zulässig. 

3 Der Ueberlandpark ist ein öffentlicher Freiraum. In dem im Plan bezeichneten Baubereich 
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«Ueberlandpark» sind Nutzungen zulässig, die der Bewirtschaftung des Parks dienen (Kiosk, Café, Bist-
ro, Quartiertreff und dergleichen). 

4 Der Freiraum «Süd-Ost» ist ein öffentlicher Freiraum, welcher der Erschliessung des Ueberlandparks 
durch den Langsamverkehr dient. Das Erstellen von weiteren Bauten und Anlagen ist nicht zulässig. 

5 Der öffentliche Freiraum «Saatlenstrasse» ist Teil des Grünzugs entlang der Saatlenstrasse und dient 
der Erschliessung des Quartiers durch den Langsamverkehr. Das Erstellen von notwendigen Bauten 
und Anlagen ist zulässig. 

 
Art. 6 Vorgeschriebener Wohnanteil 
1 In den Teilgebieten B1 bis B4, B6 bis B8, B10 und B12 bis B18 gilt ein Wohnanteil von mindestens 90%. 
2 In diesen Teilgebieten darf zugunsten von Betrieben und Einrichtungen, die vorwiegend die in einem 

näheren Umkreis wohnende Bevölkerung mit Dingen oder Dienstleistungen des alltäglichen Bedarfs 
versorgen, der Mindestwohnanteil auf 75% herabgesetzt werden. 

3 Im Teilgebiet B9 gilt ein Wohnanteil von mindestens 60%. 
4 Die Wohnfläche kann innerhalb des Gebäudes und innerhalb eines Umkreises mit einem Radius von 

300 m verlegt werden. Eine Weiterverlegung aus diesem Umkreis hinaus ist nicht zulässig. Diese Be-
schränkung ist vor Baubeginn im Grundbuch anzumerken. 

5 Bauvorhaben oder Nutzungsänderungen sind so zu realisieren, dass der vorgeschriebene Wohnanteil 
bei jedem Zwischenstand eingehalten ist. 

6 Im Teilgebiet B5 besteht keine Wohnanteilspflicht. Im Falle einer Gesamtüberbauung nach Art. 10 gilt 
jedoch ein Wohnanteil von mindestens 90% und es finden die Absätze 2, 4 und 5 Anwendung. 

7 Zugunsten von Kinderbetreuungseinrichtungen (Krippen, Horte und dergleichen) sowie für Kindergärten 
darf unabhängig vom vorgeschriebenen Wohnanteil der Wohnanteil unbeschränkt herabgesetzt werden. 

 
Art. 7 Grundmasse, Höhenkote 
1 a) Es gelten folgende Grundmasse: 

Vollgeschosse max. 4 

anrechenbares Untergeschoss max.* 0 

anrechenbares Dachgeschoss max. 1 

Gebäudehöhe max. (m)** 14.7 

Grundgrenzabstand min. (m)*** 5 

Ausnützung max. (%) 120 
(*) vorbehältlich Abs. 5 
(**) vorbehältlich Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16 
(***)           vorbehältlich Abs. 1 Buchstabe d 

b) In den Teilgebieten B3 bis B8, B10 bis B13, B15 und B16 bemisst sich der minimale Grenzabstand 
nach der Hälfte der Gebäudehöhe, beträgt jedoch mindestens 5 m und höchstens 12.5 m. 

c) In den erwähnten Teilgebieten hat der minimale Abstand zwischen den Gebäuden ohne Rücksicht 
auf Grundstückgrenzen der Summe der halben Gebäudehöhen der sich gegenüberliegenden 
Bauten zu entsprechen, jedoch höchstens 25 m. 

d) Gegenüber dem Freiraum «Süd-Ost» ist kein Grundgrenzabstand einzuhalten, vorbehalten bleibt 
Art. 24 Abs. 1. 

e) Gegenüber der Einhausung sind Bauten bis maximal auf die Baulinien Nationalstrasse zulässig, 
vorbehalten bleibt Art. 15. 

2 Die geschlossene Bauweise ist zulässig. 
3 Im Teilgebiet B16 darf die maximal zulässige Höhenkote von 464 m ü. M. nicht überschritten werden. 

Dachaufbauten im Sinne von Art. 18 Abs. 5 dürfen die Höhenkote übersteigen. 
4 In den im Plan bezeichneten Bereichen an der Saatlenstrasse sind die Erdgeschosse der Gebäude so 

auszugestalten, dass diese im Rohbau (OK Boden / UK Decke) eine lichte Höhe von mindestens 4.0 m 
aufweisen. Die Tragstruktur hat die Einrichtung grosser Räume zu erlauben. 

5 Es sind keine anrechenbaren Untergeschosse zulässig, soweit diese nicht ein Vollgeschoss ersetzen. 
6 Im Baubereich «Ueberlandpark», das heisst auf der Einhausung, sind eingeschossige Bauten zulässig. 
 
Art. 8 Stellung der Bauten 
1 In den Teilgebieten B3 bis B8 und B10 bis B15 sind die Gebäude quer zur Einhausung und in Zeilenbe-

bauung zu erstellen. Gebäude dürfen Versätze von bis zu 3 m aufweisen. 
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2 Unterteilungen sowie Vor- und Rücksprünge sind möglich, sofern der Charakter der Zeilenbebauung 
gewahrt bleibt. 

3 Im Teilgebiet B14 ist eine Gebäudestellung, die dem Strassenverlauf der Tulpenstrasse folgt, zulässig. 
4 Im Falle einer Gesamtüberbauung nach Art. 10 finden die Absätze 1 und 2 auch für die Teilgebiete B1, 

B2 und B9 Anwendung. 
5 Im Teilgebiet B15 ist eine Abweichung von der Zeilenbebauung gestützt auf einen ergänzenden privaten 

Gestaltungsplan zulässig, sofern dies zu einer gesamthaft besseren städtebaulichen Lösung führt. Der 
ergänzende private Gestaltungsplan bedarf lediglich der Zustimmung des Stadtrats. 

6 Punkthochhäuser sind von der Bestimmung zur Stellung der Bauten ausgenommen. 
 
Art. 9 Hochhäuser 
1 In den Teilgebieten B1 bis B17 sind Hochhäuser mit einer maximalen Gesamthöhe von 40 m zulässig. 
2 Dachaufbauten im Sinne von Art. 18 Abs. 5 sind auf Hochhäusern zulässig. 
 
Art. 10 Antrittsregelung Gesamtüberbauung 
1 In den Teilgebieten B1 bis B17 darf nach den Grundmassen gemäss dem nachstehenden Absatz 2 

gebaut werden, falls folgende Voraussetzungen (Buchstaben a bis h) kumulativ erfüllt sind: 
a) Alle Grundeigentümerinnen und -eigentümer des betreffenden Teilgebietes treten mit einem ge-

meinsamen Baugesuch die Vorschriften für eine Gesamtüberbauung des Teilgebietes an. 
b) Das Baugesuch, mit dem der Antritt erfolgt, muss die Überbauung des gesamten betroffenen Teil-

gebietes vorsehen (Gesamtüberbauung). Solche Gesamtüberbauungen dürfen bereits überbaute 
Grundstücke miteinschliessen, vorausgesetzt, die städtebauliche Erscheinung als Ganzes genügt 
den Anforderungen im Sinne von Buchstabe d nachstehend. 

c) Eine Gesamtüberbauung kann zudem Parzellen aus einem benachbarten Teilgebiet miteinschlies-
sen, sofern für den verbleibenden Teil des benachbarten Teilgebietes eine Gesamtüberbauung 
nach diesen Vorschriften möglich bleibt. 

d) Die Gesamtüberbauung und deren Umgebung müssen besonders gut gestaltet sein. Die Gestal-
tung der Freiräume muss nach einem einheitlichen, übergeordneten Gestaltungskonzept erfolgen. 

e) Die Gebäude haben mindestens dem Minergie-Standard zu entsprechen oder sie übertreffen die 
Anforderungen der kantonalen Wärmedämmvorschriften um mindestens 20 %. 

f) Wird ein Ausnützungsbonus nach Art. 11 ganz oder teilweise beansprucht, müssen die Gebäude 
mindestens den Energiewerten des Minergie-P-Eco- Standards entsprechen, sofern für die betref-
fende Gebäudekategorie ein solcher Standard festgelegt ist. Ist nur der Minergie-P- oder nur der 
Minergie-Eco- Standard festgelegt, sind diese Energiewerte einzuhalten. 

g) Bei Gesamtüberbauungen, die bereits überbaute Grundstücke miteinschliessen, sind die energeti-
schen Anforderungen nach Buchstaben e und f bezüglich der bestehenden Bauten zu erfüllen, so-
weit dies technisch und betrieblich möglich und wirtschaftlich tragbar ist. 

h) Im Hinblick auf die energetischen Anforderungen nach Buchstaben e, f und g sind die Standards 
des Vereins Minergie bzw. die kantonalen Wärmedämmvorschriften im Zeitpunkt des Inkrafttretens 
dieser Gestaltungsplanvorschriften massgebend. Der Stadtrat ist befugt, bei Änderungen dieser 
Standards oder Vorschriften die jeweils aktuelle Fassung für massgeblich zu erklären. 

2 a) Für eine Gesamtüberbauung gelten folgende Grundmasse (anstelle von Art. 7 Abs. 1): 

Vollgeschosse max. 7 

anrechenbares Untergeschoss max.* 0 

anrechenbares Dachgeschoss max. 1 

Gebäudehöhe max. (m)** 25 

Grundgrenzabstand min. (m) *** 5 

Ausnützung max. (%) 150 
(*) vorbehältlich Art. 7 Abs. 5 
(**) vorbehältlich Art. 7 Abs. 3 betreffend Teilgebiet B16 und Art. 10 Abs. 4 betreffend Teilgebiete B1 bis B5 
(***)   vorbehältlich Art. 10 Abs. 2 Buchstabe d 

b) Der minimale Grenzabstand bemisst sich im Falle des Antritts nach der halben Gebäudehöhe, be-
trägt jedoch mindestens 5 m und höchstens 12.5 m. 

c) Der minimale Abstand zwischen den Gebäuden hat ohne Rücksicht auf Grundstückgrenzen der 
Summe der halben Gebäudehöhen der sich gegenüberliegenden Bauten zu entsprechen, jedoch 
höchstens 25 m. 

d) Gegenüber dem Freiraum «Süd-Ost» ist kein Grundgrenzabstand einzuhalten, vorbehalten bleibt 
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Art. 24 Abs. 1. 
e) Gegenüber der Einhausung sind Bauten bis maximal auf die Baulinien Nationalstrasse zulässig, 

vorbehalten bleibt Art. 15. 
3 Im Weiteren gelten im Falle eines Antritts auch die Vorschriften in Art. 7 Absätze 2 bis 5. 
4 Im Falle des Antritts muss in den Teilgebieten B1 bis B5 die Gebäudefassade ab 14.7 m über dem ge-

wachsenen Boden gegenüber der Baulinie des Herbstweges um das Mass der Mehrhöhe zurückver-
setzt werden. 

5 Falls für die Gesamtüberbauung eines Teilgebietes ein privater ergänzender Gestaltungsplan allge-
meinverbindlich erklärt wird, kann die Gesamtüberbauung in Etappen realisiert werden. Weicht der er-
gänzende private Gestaltungsplan von den Vorschriften des vorliegenden Gestaltungsplanes nicht ab, 
bedarf er lediglich der Zustimmung des Stadtrates. 

 
Art. 11 Ausnützungsbonus für die Teilgebiete B1 bis B15 
1 In einem Teilgebiet, in dem ein Brückenbauwerk mit Verbindung zum Ueberlandpark gemäss Art. 16 

rechtskräftig bewilligt und erstellt wird, kann pro Brückenbauwerk ein Ausnützungsbonus von 10 Pro-
zentpunkten, maximal jedoch 900 m2, beansprucht werden. Dies unter der Voraussetzung, dass die 
Brücke im betroffenen Teilgebiet an einen allgemein zugänglichen Bereich, einen Gemeinschaftsraum, 
Quartiertreff, Kinderhort, eine Alterssiedlung oder Vergleichbares angebunden wird. 

2 In einem Teilgebiet, in dem sich der Eigentümer mittels grundbuchamtlicher Absicherung verpflichtet, 
subventionierte Wohnungen zu erstellen, kann ein Ausnützungsbonus von 10 Prozentpunkten, maximal 
jedoch 900 m2, beansprucht werden, sofern für mindestens die Hälfte des konsumierten Ausnützungs-
bonus subventionierte Wohnungen entstehen. 

3 Der Ausnützungsbonus bemisst sich auf der Grundlage der zulässigen Ausnützung. 
4 Der realisierte Ausnützungsbonus ist von der Wohnanteilspflicht befreit. 
 
Art. 12 Ausnützungsübertragungen 
Ausnützungsübertragungen sind zulässig, sofern in einem Teilgebiet die höchstzulässige Ausnützung nicht 
um mehr als 1/8 erhöht wird. 
 
Art. 13 Gestaltung Teilgebiet B18 
Bei neubauähnlichen Umbauten und Sanierungen sowie beim Erstellen von Neubauten sind im Teilgebiet 
B18 die Fassaden hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Ueberlandpark besonders gut zu gestalten. 
 
Art. 14 Gewachsener Boden 
1 In den Teilgebieten B1 bis B14 wird der gewachsene Boden basierend auf den Höhenlagen der neu 

gestalteten Wege (Otto-Nauer-Weg und Anna-Häuptli-Weg) und der jeweils angrenzenden Verkehrser-
schliessung (Herbstweg, Schörlistrasse, Dreispitz, Luegislandstrasse, Tulpenstrasse) interpoliert. 

2 In den Teilgebieten B15 bis B18 ist der bei Einreichung des Baugesuchs bestehende Verlauf des ge-
wachsenen Bodens massgebend. 

 
Art. 15 Baubegrenzungslinien 
1 Die im Plan eingetragenen «Interessenlinien Auf- und Abgänge» sind Baubegrenzungslinien, die von 

oberirdischen Gebäuden und Gebäudeteilen nicht überstellt werden dürfen. Sie dürfen jedoch von un-
terirdischen Gebäuden, Gebäudeteilen und Anlagen unterbaut werden. 

2 Die im Plan eingetragenen «Interessenlinien Erschliessungsraum» sind Baubegrenzungslinien, die von 
ober- und unterirdischen Gebäuden und Gebäudeteilen nicht überstellt werden dürfen. 

3 Auf die Baubegrenzungslinien darf gebaut werden. 
 
Art. 16 Brückenbauwerke 
1 Brückenbauwerke, die ein Gebäude in einem Teilgebiet mit der Einhausung, das heisst mit dem Ueber-

landpark verbinden, sind zulässig. 
2 Die Brückenbauwerke dürfen eine maximale Breite von 2.0 m aufweisen und müssen einen gegenseiti-

gen Abstand von mindestens 25 m sowie eine minimale lichte Höhe von 4.5 m über dem Otto-Nauer-
Weg und dem Anna-Häuptli-Weg entlang des Einhausungsbauwerks einhalten. 

 
Art. 17 Abgrabungen 
Abgrabungen für Kellerzugänge, Gartenausgänge sowie Ein- und Ausfahrten zu Garagen sind zulässig. 
 
Art. 18 Attikageschosse 
1 Dachgeschosse über Flachdächern (Attikageschosse) müssen, mit Ausnahme der nach Absätzen 2 und 

5 zulässigen Dachaufbauten, ein Profil einhalten, das auf den fiktiven Traufseiten unter Einhaltung der 
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zulässigen Gebäudehöhe maximal einen Meter über der Schnittlinie zwischen der Aussenkante der 
Fassade und der Oberkante des fertigen Fussbodens des Attikageschosses unter 45° angelegt wird. 

2 Brüstungen von Dachterrassen sind von den Breitenbeschränkungen für Dachaufbauten ausgenom-
men, sofern sie die zulässige Gebäudehöhe nicht überschreiten. 

3 Hangseitig darf das Attikageschoss fassadenbündig angeordnet werden, wenn auf dieser Seite unter 
Einbezug des Attikageschosses die zulässige Gebäudehöhe eingehalten wird und seine Fläche nicht 
grösser wird als die eines Attikageschosses nach Absatz 1. 

4 Der First für die Bestimmung des Dachprofils von Gebäuden mit Flachdach ist in der Richtung der Ge-
bäudelängsseite zu wählen. Bei zusammengebauten Gebäuden ist in der Regel die Längsseite des Ge-
bäudekomplexes massgebend. Bis zu einem Verhältnis der Gebäudelängs- zur Gebäudeschmalseite 
von 4 zu 3 kann die Firstrichtung frei gewählt werden. 

5 Oberhalb der Dachfläche sind Anlagen zur Gewinnung von erneuerbarer Energie mit einer maximalen 
Höhe von 1.2 m sowie kleinere technische Aufbauten wie Kamine, Abluftrohre und Liftüberfahrten im 
technisch notwendigen Minimum zulässig. 

 
Art. 19 Freiraum 
1 Mindestens zwei Drittel der nicht mit Gebäuden überstellten Parzellenfläche ist zu begrünen. Ein der Art 

der Überbauung entsprechender Teil ist als Spiel- oder Ruhefläche oder als Freizeit- oder Pflanzgarten 
herzurichten. 

2 Es ist pro 700 m2 Grundstücksfläche eine möglichst einheimische Grossbaumart vorzusehen und dau-
erhaft zu erhalten sowie bei Abgang zu ersetzen, sofern die Grundstücksnutzung dadurch nicht über-
mässig eingeschränkt wird. Die Anzahl Bäume ist auf die Parzellengrösse bezogen aufzurunden. 

3 Pflanzen unterliegen gegenüber Strassen, Plätzen und Wegen keinen Abstandsvorschriften. Sie dürfen 
aber nicht gesetzliche Zufahrten behindern, die Verkehrssicherheit gefährden, Strassenkörper oder Lei-
tungen beeinträchtigen. 

 
Art. 20 Ökologie, Dachbegrünung 
1 Bauten, Anlagen und Umschwung sind im Hinblick auf den ökologischen Ausgleich im Sinne von Art. 15 

der Verordnung über den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1) zu optimieren. 
2 Flachdächer sind, soweit sie nicht als begehbare Terrassen genutzt werden, ökologisch wertvoll zu 

begrünen, auch dort wo Solaranlagen installiert sind. Die Pflicht, ökologisch wertvoll zu begrünen, be-
steht, soweit dies technisch und betrieblich möglich und wirtschaftlich tragbar ist. Ausgenommen sind 
Flachdächer von technisch bedingten Aufbauten. 

3 Fassaden sind zu begrünen, soweit dies technisch und betrieblich möglich sowie wirtschaftlich tragbar 
ist. Der Versiegelungsgrad des Gestaltungsplangebietes ist gering zu halten. Es sind versickerungsakti-
ve Bodenbeläge zu bevorzugen. 

 
Art. 21 Hochwasserschutz 
1 Schutzmassnahmen gegen Hochwasserschäden liegen in der Eigenverantwortung der Bauherrschaft. 
2 Im Rahmen von Baubewilligungsverfahren können bei besonders sensiblen Objekten, bei denen viele 

Personen gefährdet sind oder sehr hohe Sach- oder andere Folgeschäden auftreten können, Schutz-
massnahmen verlangt werden, mit denen sich die Risiken minimieren lassen. 

 
Art. 22 Erschliessung für Motorfahrzeuge 
1 Die Erschliessung der Teilgebiete B1 bis B18 für Motorfahrzeuge erfolgt über Ueberlandstrasse, 

Herbstweg, Schörlistrasse, Saatlenstrasse, Dreispitz, Luegislandstrasse, Tulpenstrasse und Tulpenweg. 
Das Teilgebiet B9 ist zusätzlich über die im Plan bezeichnete Mischverkehrsfläche entlang des Einhau-
sungsbauwerks erschlossen. 

2 Der öffentliche Freiraum «Saatlenstrasse» darf nicht zu Erschliessungszwecken für die Teilgebiete B5 
und B13 genutzt werden. 

3 Im Falle einer Gesamtüberbauung nach Art. 10 in einem der Teilgebiete B6 bis B8 muss ein gemeinsa-
mes Erschliessungskonzept für alle drei Teilgebiete vorgelegt und bewilligt werden. 

4 Im Falle einer Gesamtüberbauung nach Art. 10 muss in den Teilgebieten B1 und B2 die Erschliessung 
über den Herbstweg und im Teilgebiet B9 über die Luegislandstrasse erfolgen. 

 
Art. 23 Parkierung 
1 Soweit der Gestaltungsplan keine abweichenden Regelungen trifft, gilt die zum Zeitpunkt eines Bauent-

scheides gültige Verordnung über private Fahrzeugabstellplätze (Parkplatzverordnung [PPV]; AS 
741.500). 

2 Die Zahl der maximal zulässigen Abstellplätze beträgt 80% des Normalbedarfs. 
3 Für autoarme Nutzungen kann der Minimalparkplatzbedarf für Bewohnerinnen und Bewohner sowie für 
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Beschäftigte abweichend von den Vorgaben gemäss PPV im Einzelfall gestützt auf ein Mobilitätskon-
zept festgelegt werden. Der Minimalbedarf an behindertengerechten Abstellplätzen darf dabei nicht un-
terschritten werden. Bei Abweichungen von den Vorgaben des Mobilitätskonzepts kann die Grundeigen-
tümerschaft verpflichtet werden, die gemäss PPV minimal erforderlichen Abstellplätze auf dem Grund-
stück zu schaffen oder, falls dies nicht möglich ist, durch Beteiligung an einer Gemeinschaftsanlage o-
der durch Zumietung nachzuweisen, beides im Umkreis von maximal 300 m, oder falls auch dies nicht 
möglich ist, durch eine entsprechende Ersatzabgabe gemäss PPV abzugelten. Diese Verpflichtung ist 
vor Baubeginn als öffentlich-rechtliche Eigentumsbeschränkung im Grundbuch anmerken zu lassen. 

4 In den Teilgebieten B1 bis B18 sind Autoabstellplätze mehrheitlich unterirdisch anzuordnen. 
5 Die Hauptzufahrten zu den Parkierungsanlagen sind zusammenzufassen, wo dies möglich und zumut-

bar ist. 
6 Von den für leichte Zweiräder zu erstellenden Abstellplätzen ist ein angemessener Anteil gedeckt und in 

Eingangsnähe anzubieten. 
 
Art. 24 Fuss- und Velowegverbindungen, Durchgänge 
1 Die Fuss- und Velowegverbindungen zwischen den im Plan bezeichneten Anschlusspunkten müssen 

als öffentliche Verbindungen zur Verfügung gestellt werden. Es ist eine Breite von mindestens 3.00 m 
für die Verbindungen freizuhalten. Es gilt ein oberirdischer Wegabstand von mindestens 3.50 m. 

2 In dem im Plan bezeichneten Bereich ist eine öffentliche Fusswegverbindung im Sinne von Absatz 1 zur 
Verfügung zu stellen. 

3 Das Unterbauen der Fuss- und Velowegverbindungen ist zulässig, sofern eine Überdeckung von min-
destens 1.50 m eingehalten wird. 

4 Im Teilgebiet B 15 ist die Unterbauung der reinen Fusswegverbindung zwischen Winterthurerstrasse 
und Anna-Häuptli-Weg uneingeschränkt zulässig. 

 
Art. 25 Energie 
Der Energiebedarf für Raumheizung und Warmwasser ist durch Fernwärme zu decken, soweit er nicht durch 
erneuerbare Energien oder Abwärme gedeckt wird. Andere Energieträger sind zulässig, falls keine Fern-
wärme zur Verfügung steht. 
 
Art. 26 Inkrafttreten 
Der Stadtrat setzt diese Gestaltungsplanvorschriften mitsamt dem Plan nach Rechtskraft der Genehmigung 
durch die zuständige Direktion in Kraft. 
 
Mitteilung an den Stadtrat 

 
 
2096. 2016/207 

Postulat von Marco Denoth (SP) und Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP) vom 
08.06.2016: 
Baubewilligungsverfahren im Perimeter des Gestaltungsplans Ueberlandpark,  
Integration von subventioniertem Wohnungsbau 

  
Gemäss schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens des 
Stadtrats bereit, das Postulat zur Prüfung entgegenzunehmen. 
 
Marco Denoth (SP) begründet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 1993/2016). 
 
Christoph Marty (SVP) stellt namens der SVP-Fraktion den Ablehnungsantrag und be-
gründet diesen. 
 
Niklaus Scherr (AL) stellt folgenden Textänderungsantrag:  
 
Der Stadtrat wird aufgefordert, unmittelbar nach Erlass des Gestaltungsplans Ueberlandpark mit den be-
troffenen Grundeigentümern in Verhandlungen zu treten, um Anteile an subventionierten Wohnungen zu 
gewährleisten im Baubewilligungsverfahren der Bauprojekte im Perimeter des Gestaltungsplan Ueberland-
park mit den genossenschaftlichen Grundeigentümerschaften in Verhandlungen zu treten um subventionier-
ten Wohnungsbau in die jeweiligen Bauprojekte zu integrieren. Der Stadtrat soll der SK HBD/SE nach Ab-
schluss der Verhandlungen über deren Ausgang Bericht erstatten. 
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Marco Denoth (SP) ist mit der Textänderung einverstanden. 
 
Das geänderte Postulat wird mit 70 gegen 43 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadt-
rat zur Prüfung überwiesen. 
 
Mitteilung an den Stadtrat 

 
 
2097. 2016/78 

Weisung vom 16.03.2016: 
Immobilien Stadt Zürich, Bürogebäude Gotthardstrasse 62, Quartier Enge, 
Verlängerung des Mietvertrags für das Stadtrichteramt 

  
Antrag des Stadtrats 
 
1. Immobilien Stadt Zürich wird ermächtigt, das bisherige Mietverhältnis mit der Er-

bengemeinschaft Jakob Textor, vertreten durch DS Treuhand AG, Friedhofstrasse 
1, 8903 Birmensdorf, für Büroflächen an der Gotthardstrasse 62, 8002 Zürich, ab 
dem 1. Oktober 2016 unbefristet zu einem jährlichen indexierten Nettomietzins von 
Fr. 559 008.– (sowie Heiz- und Warmwasserkosten von Fr. 8000.– und Treppen-
hausreinigungs- und Hauswartungspauschale von Fr. 2400.–) weiterlaufen zu las-
sen. 

2. Immobilien Stadt Zürich wird eingeladen, im Falle der Zustimmung der Gemeinde 
zur Übertragung der Liegenschaft Eggbühlstrasse 21–25 vom Finanz- ins Verwal-
tungsvermögen den Mietvertrag Gotthardstrasse 62 auf den nächstmöglichen Ter-
min, voraussichtlich per 30. September 2019, zu kündigen. 

 
Referent zur Vorstellung der Weisung: Präsident Thomas Schwendener (SVP) 
 
 
Schlussabstimmung über die Dispositivziffern 1–2 
 
Die SK HBD/SE beantragt Zustimmung zu den Dispositivziffern 1–2. 
 

Zustimmung: Präsident Thomas Schwendener (SVP), Referent; Vizepräsident Patrick Hadi Huber 
(SP), Marco Denoth (SP), Dr. Mathias Egloff (SP), Gabriele Kisker (Grüne), Andrea Leit-
ner Verhoeven (AL), Dr. Christoph Luchsinger (FDP), Christoph Marty (SVP), Dr. Ann-
Catherine Nabholz (GLP), Ursula Näf (SP), Peter Schick (SVP), Elisabeth Schoch (FDP) 
i.V. von Heinz F. Steger (FDP), Reto Vogelbacher (CVP) 

 
Der Rat stimmt dem Antrag der SK HBD/SE mit 112 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltun-
gen) zu. 
 
 
Damit ist in Übereinstimmung mit dem Stadtrat beschlossen: 
 
1. Immobilien Stadt Zürich wird ermächtigt, das bisherige Mietverhältnis mit der Er-

bengemeinschaft Jakob Textor, vertreten durch DS Treuhand AG, Friedhofstrasse 
1, 8903 Birmensdorf, für Büroflächen an der Gotthardstrasse 62, 8002 Zürich, ab 
dem 1. Oktober 2016 unbefristet zu einem jährlichen indexierten Nettomietzins von 
Fr. 559 008.– (sowie Heiz- und Warmwasserkosten von Fr. 8000.– und Treppen-
hausreinigungs- und Hauswartungspauschale von Fr. 2400.–) weiterlaufen zu las-
sen. 

2. Immobilien Stadt Zürich wird eingeladen, im Falle der Zustimmung der Gemeinde 
zur Übertragung der Liegenschaft Eggbühlstrasse 21–25 vom Finanz- ins Verwal-
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tungsvermögen den Mietvertrag Gotthardstrasse 62 auf den nächstmöglichen Ter-
min, voraussichtlich per 30. September 2019, zu kündigen. 

 
Mitteilung an den Stadtrat sowie amtliche Publikation am 13. Juli 2016 gemäss Art. 12 
der Gemeindeordnung (Ablauf der Referendumsfrist: 12. August 2016) 

 
 
2098. 2016/131 

Weisung vom 20.04.2016: 
Tiefbauamt, Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffacher, Neugestaltung, 
Objektkredit; Abschreibung Dringliches Postulat 

  
Antrag des Stadtrats 
 
1. Für die Neugestaltung des Haltestellenbereichs Stauffacher einschliesslich Wetter-

schutz, die dadurch verursachten Werkleitungsanpassungen, die Verschiebung der 
Einmündung Bäcker- in Badenerstrasse, die Verschiebung der Haltestelle der 
Tramlinie 8 in der Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffacher, sowie die 
Zweiradabstellplätze und den Radstreifen wird ein Objektkredit von Fr. 3 973 000.– 
bewilligt. 

 Der Kredit erhöht oder vermindert sich entsprechend der Änderung des Baukosten-
indexes zwischen der Aufstellung des Kostenvoranschlags (Preisbasis 1. April 
2016) und der Bauausführung. 

2. Ziff. 1 vorstehend steht unter dem Vorbehalt der rechtskräftigen Projektfestsetzung 
durch den Stadtrat mit separatem Beschluss. 

Unter Ausschluss des Referendums:  

3. Das Dringliche Postulat, GR Nr. 2008/60, von Beatrice Reimann und Peter Küng 
(beide SP) vom 23. Januar 2008 betreffend Stauffacher, Verlegung der Haltestelle 
für die VBZ-Tramlinie 8, wird als erledigt abgeschrieben. 

 
Referent zur Vorstellung der Weisung: Pascal Lamprecht (SP) 
 
 
Schlussabstimmung über die Dispositivziffern 1–2 
 
Die Mehrheit der SK PD/V beantragt Zustimmung zu den Dispositivziffern 1–2. 
 
Die Minderheit der SK PD/V beantragt Ablehnung der Dispositivziffern 1–2. 
 

Mehrheit: Pascal Lamprecht (SP), Referent; Präsidentin Simone Brander (SP), Marianne Aubert 
(SP), Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbühler (CVP), Hans Jörg Käppeli (SP), 
Thomas Kleger (FDP), Markus Knauss (Grüne), Marcel Müller (FDP), Christina Schiller 
(AL), Guido Trevisan (GLP) 

Minderheit: Vizepräsident Derek Richter (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP) 
 
Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 91 gegen 20 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Schlussabstimmung über die Dispositivziffer 3 
 
Die SK PD/V beantragt Zustimmung zur Dispositivziffer 3. 
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Zustimmung: Pascal Lamprecht (SP), Referent; Präsidentin Simone Brander (SP), Vizepräsident 
Derek Richter (SVP), Marianne Aubert (SP), Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbühler 
(CVP), Stephan Iten (SVP), Hans Jörg Käppeli (SP), Thomas Kleger (FDP), Markus 
Knauss (Grüne), Marcel Müller (FDP), Christina Schiller (AL), Guido Trevisan (GLP) 

 
Der Rat stimmt dem Antrag der SK PD/V mit 110 gegen 0 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) 
zu. 
 
 
Damit ist in Übereinstimmung mit dem Stadtrat beschlossen: 
 
1. Für die Neugestaltung des Haltestellenbereichs Stauffacher einschliesslich Wetter-

schutz, die dadurch verursachten Werkleitungsanpassungen, die Verschiebung der 
Einmündung Bäcker- in Badenerstrasse, die Verschiebung der Haltestelle der 
Tramlinie 8 in der Badener-/Stauffacherstrasse, Haltestelle Stauffacher, sowie die 
Zweiradabstellplätze und den Radstreifen wird ein Objektkredit von Fr. 3 973 000.– 
bewilligt. 

 Der Kredit erhöht oder vermindert sich entsprechend der Änderung des Baukosten-
indexes zwischen der Aufstellung des Kostenvoranschlags (Preisbasis 1. April 
2016) und der Bauausführung. 

2. Ziff. 1 vorstehend steht unter dem Vorbehalt der rechtskräftigen Projektfestsetzung 
durch den Stadtrat mit separatem Beschluss. 

Unter Ausschluss des Referendums:  

3. Das Dringliche Postulat, GR Nr. 2008/60, von Beatrice Reimann und Peter Küng 
(beide SP) vom 23. Januar 2008 betreffend Stauffacher, Verlegung der Haltestelle 
für die VBZ-Tramlinie 8, wird als erledigt abgeschrieben. 

 
Mitteilung an den Stadtrat sowie amtliche Publikation am 13. Juli 2016 gemäss Art. 12 
der Gemeindeordnung (Ablauf der Referendumsfrist: 12. August 2016) 

 
 
2099. 2016/252 

Postulat von Christina Schiller (AL) und Guy Krayenbühl (GLP) vom 29.06.2016: 
Ganzer oder teilweiser Verzicht auf die Installation der Videokameras am  
Stauffacher 

  
Gemäss schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Departements der Industriellen 
Betriebe namens des Stadtrats die Entgegennahme des Postulats zur Prüfung ab. 
 
Christina Schiller (AL) begründet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 2060/2016). 
 
Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements 
Stellung. 
 
Das Postulat wird mit 71 gegen 40 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur Prü-
fung überwiesen. 
 
Mitteilung an den Stadtrat 
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 E i n g ä n g e 
 
An den nachfolgenden Texten werden keine sprachlichen Korrekturen vorgenommen. 

 
2100. 2016/261 

Postulat von Andreas Egli (FDP), Albert Leiser (FDP) und 38 Mitunterzeichnenden 
vom 06.07.2016: 
Räumung von illegal besetzten Liegenschaften zum Schutz der Nachbarn und der 
Quartiere vor den störenden Auswirkungen der Besetzungen 

  
Von Andreas Egli (FDP), Albert Leiser (FDP) und 38 Mitunterzeichnenden ist am 6. Juli 
2016 folgendes Postulat eingereicht worden: 
 
Der Stadtrat wird aufgefordert zu prüfen, wie die städtische Praxis bei Räumungen von Haus- und Arealbe-
setzungen zumindest dahingehend angepasst werden kann, dass immer auch dann und innert kurzer Frist 
polizeiliche Räumungen besetzter Liegenschaften vorgenommen werden können, wenn entweder: 
− Besetzer und/oder Personen, die sich ohne Zustimmung des Grundeigentümers auf einem besetzten 

Grundstück aufhalten, nicht unerhebliche Störungen (z.B. Lärm, Mehrverkehr, etc.) für Nachbarn 
und/oder Quartier verursachen, und/oder 

− ein hinreichend begründeter Verdacht besteht, dass aus einer besetzten Liegenschaft heraus bzw. von 
Personen, die sich in einer besetzten Liegenschaft aufhalten oder eine gewisse Zeit aufgehalten haben, 
Verbrechen oder Vergehen und/oder mehrfache Übertretungen begangen werden, und/oder wenn 

− Besetzer und/oder Personen, die sich ohne Zustimmung des Grundeigentümers auf einem besetzten 
Grundstück aufhalten aktiven oder passiven Widerstand gegenüber einer rechtmässigen polizeilichen 
Personenkontrolle leisten. 

 
Begründung: 
Hausbesetzungen sind illegal. Die Stadt Zürich toleriert aufgrund einer sehr exzessiven Auslegung des 
Opportunitätsprinzips Hausbesetzungen und führt, wenn nicht besondere formelle Voraussetzungen erfüllt 
sind, grundsätzlich keine polizeilichen Räumungen von Hausbesetzungen durch. Negative Auswirkungen 
von Hausbesetzungen auf Nachbarschaft oder Quartier hat der Stadtrat in seiner Praxis bisher nicht be-
rücksichtigt. Auch wenn aus dem Umkreis bestimmter besetzter Liegenschaften offenkundig regelmässig 
Nachtruhestörungen , Sachbeschädigungen und weitere Straftaten begangen werden, war und ist das auf-
grund der aktuellen Praxis der Stadt Zürich kein Argument für eine polizeiliche Räumung. Im Ergebnis führt 
diese Praxis dazu, dass sich die Polizei de facto gar nicht oder nicht ohne erhebliches Aufgebot überhaupt 
noch traut, besetzten Liegenschaften zu betreten. Es entstehen eigentliche No-Go-Areas für die Polizei und 
damit im Ergebnis rechtsfreie Räume. Leidtragende sind Nachbarschaft und ganze Quartiere, die unter 
solcher – unseres Erachtens – falsch verstandener Toleranz zu leiden haben. Wenn gleichzeitig Rechtsmit-
telverfahren monate- ja jahrelang dauern können, bis ein Entscheid rechtskräftig wird, und nur dann ist die 
Stadt praxisgemäss zur Räumung bereit, wäre es nur fair, wenn Nachbarn und Quartier wenigstens vor den 
störenden Auswirkungen illegaler Hausbesetzungen geschützt würden. Der Stadtrat wird dringend gebeten 
und aufgefordert, seine Praxis im Umgang mit Hausbesetzungen zu überdenken und seine Praxis zumin-
dest im Sinne dieses Postulats zum Schutz von Nachbarn und Quartieren anzupassen. 
 
Mitteilung an den Stadtrat 

 
 
2101. 2016/262 

Postulat von Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbühler (CVP) und 28 Mitunter-
zeichnenden vom 06.07.2016: 
Illegale Besetzungen von Liegenschaften, Erfassung der Personalien der 
Besetzenden auf Antrag des Grund- oder Miteigentümers 

  
Von Andreas Egli (FDP), Markus Hungerbühler (CVP) und 28 Mitunterzeichnenden ist 
am 6. Juli 2016 folgendes Postulat eingereicht worden: 
 
Der Stadtrat wird aufgefordert zu prüfen, wie bei illegalen Besetzungen von Liegenschaften/Häusern/  
Arealen auf Antrag eines betroffenen Grundeigentümers oder Miteigentümers die Personalien von Beset-
zenden aufgenommen bzw. deren Identität erfasst und allfälligen Geschädigten zur Verfolgung von Straf- 
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und/oder Schadenersatzansprüchen zur Verfügung gestellt werden können. 
 
Begründung: 
Hausbesetzungen sind illegal. Die Stadt Zürich toleriert aufgrund einer sehr exzessiven Auslegung des 
Opportunitätsprinzips Hausbesetzungen. Oft resultiert am Ende einer Haus- oder Arealbesetzung infolge 
der Besetzung und durch die Besetzenden für die Grundeigentümer ein Schaden (illegal entsorgter Abfall, 
Sachbeschädigungen, Stromkosten etc.). Die Grundeigentümer besetzter Liegenschaften sind weder recht-
lich noch faktisch in der Lage, die Identität der Besetzenden zu ermitteln. Das ist Aufgabe der Polizei und 
diese Aufgabe soll die Polizei auch wahrnehmen und die Identität der illegalen Besetzer dem Grundeigen-
tümer zur Verfolgung von allfälligen Straf- und Schadenersatzforderungen zur Verfügung stellen. 
 
Mitteilung an den Stadtrat 

 
 
 Die zwei Postulate werden auf die Tagliste der nächsten Sitzung gesetzt. 

 
 
2102. 2016/263 

Schriftliche Anfrage von Raphaël Tschanz (FDP), Michael Baumer (FDP) und  
17 Mitunterzeichnenden vom 06.07.2016: 
Pflichtenheft und Rolle der städtischen Quartierkoordination, Stellung gegenüber 
den Quartiervereinen sowie Angaben zu den Engagements der Vertreter der  
Quartierkoordination in Gremien, Vereinen und Organisationen 

  
Von Raphaël Tschanz (FDP), Michael Baumer (FDP) und 17 Mitunterzeichnenden ist 
am 6. Juli 2016 folgende Schriftliche Anfrage eingereicht worden: 
 
Gem. Weisung 2012/220 des SR „engagieren sich die Quartiervereine (QV) seit über hundert Jahren für 
eine hohe Lebensqualität sowie für den Zusammenhalt und die Integration der Bevölkerung in den 34 
Stadtquartieren. […] Die Stadt anerkennt sie als wichtige Interessenvertretungen der Quartiere und der 
Bevölkerung. Ihnen kommt eine wichtige Mittlerrolle zwischen lokalen Anliegen und der Stadtverwaltung 
zu.“ Die QV werden von der Stadt für die Jahre 2013 bis 2016 mit einem jährlichen Beitrag von Fr. 328 200 
unterstützt. 
Parallel dazu unterhält die städtische Verwaltung unter dem Namen „Quartierkoordination“ (QK) eine eigene 
professionelle Struktur, die mit 1190 Stellenprozente und finanziellen Mitteln von jährlich rund 2 Mio. Fran-
ken ausgestattet ist. Gem. eigenen Angaben auf ihrer Webseite, in ihrem Flyer sowie in der Korrespondenz 
mit QV versteht die QK ihre Rolle als «Vermittlerin zwischen Quartierbevölkerung und Verwaltung» oder als 
«Schnittstelle zwischen Verwaltung und Quartier». Die gleiche Aufgabe haben gem. Weisung 2012/220 und 
gem. Antwort des SR auf die SA 2016/66 allerdings die QV. 
 
In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen: 
1. Wie lautet das Pflichtenheft der QK? 
2. Gem. Antwort auf die SA 2016/66 schreibt der SR: „Bei der Vertretung der Interessen und Anliegen 

aus den Quartieren und deren Bevölkerung sind die Quartiervereine eine wichtige Stimme, aber nicht 
die Einzige. Die Aufgabe der Quartierkoordination in diesem Bereich ist es, dass möglichst alle Stim-
men und Anliegen aus einem Quartier Gehör finden.“ Was gab Anlass dazu, dass die QV ihre Aufgabe 
als Bindeglied zw. Bevölkerung und Verwaltung nicht ausreichend erfüllen? Wir bitten den Stadtrat, 
uns die Studie oder Analyse zur Verfügung zu stellen, auf der diese Aussage basiert. Falls keine sol-
che vorliegt, was bildet die Grundlage für die obige Aussage? 

3. Warum lässt der SR zu, dass die QK die Teilaufgaben des QV übernimmt? Traut der SR den QV nicht 
zu, dass diese ihre Mittlerrolle zw. Quartier bzw. Quartierbevölkerung) und Verwaltung nicht selbstän-
dig wahrnehmen? 

4. Wer ist nun Ansprechpartner für das Quartier? Und wer ist nun Ansprechpartner für die QV? Die QK 
oder die Dienstabteilungen? 

5. Und wessen Einschätzung gilt in Quartierfragen: diejenige der QV oder der QK? Und wessen Stimme 
hat bei unterschiedlichen Ansichten mehr Gewicht? 

6. Die QK führt derzeit eine Umfrage im Quartier Friesenberg durch (siehe: www.stadt-
zuerich.ch/sd/de/index/soziokultur/gwa/friesenberg/umfrage_friesenberg.html, aufgerufen am 
3.7.2016). Darin fragt sie, welche Angebote die Teilnehmer im Quartier sie bereits kennen, mit drei 
Antwortmöglichkeiten: „Gemeinschaftszentrum (GZ), Quartiernetz Friesenberg, Kirche“. Nach welchen 
Kriterien wurde diese Auswahl getroffen? Weshalb wurden andere Vereine und Angebote nicht aufge-
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führt? Weshalb wird der QV nicht als Antwortmöglichkeit aufgeführt? 
7. Gehört das zum Aufgabenbereich der QK? Was ist der Zweck dieser Umfrage? Was erwartet die QK 

von dieser Umfrage? 
8. In welchen Quartieren wurden seit 2009 solche Umfragen durchgeführt? Mit welchen Resultaten? 
9. Wurden bzw. werden die Resultate solcher Umfragen mit den QV geteilt? Falls nein, warum nicht? 
10. Auf den im Quartier Friesenberg verteilten Fragebögen haben die Umfrageteilnehmenden u.a. ihre 

Personalien anzugeben: Weshalb wird darauf verzichtet, anonymisierte Fragebögen zu verwenden? 
Werden damit nicht datenschutzrechtliche Vorgaben verletzt? 

11. Die QK stösst Projekte an oder befördert sie aktiv, indem sie Quartierbewohner dabei unterstützt, 
Unterschriftensammlungen bei der Stadt einzureichen (z.B. beim Bike Trail für Kinder in Höngg beim 
Spielplatz beim Rigiblick oder mit den Tierfiguren in Alt-Wiedikon). Sieht der SR die Aufgabe der QK 
darin, aufgrund von Einzelinteressen im Quartier mittels Unterschriftensammlungen Bedürfnisse zu 
wecken und diese bei der übrigen Verwaltung anzumelden? 

12. Wie stellt die QK sicher, dass bei neuen Projekten oder bei Bedarf aus der Bevölkerung die QV ihre 
Rolle wahrnehmen und diese Bedürfnisse aufnehmen können? 

13. Gibt es ein Controlling darüber, welche Projekte die QK unterstützt, fördert oder anstösst? Falls ja, 
bitten wir um eine detaillierte Aufstellung nach Dienstabteilung für die Jahre 2012-2015 des durch die 
QK verursachten personellen und projektbezogenen Aufwands. Falls nein, warum nicht? 

14. In welchen Quartieren war die QK in den Jahren 2012-2015 besonders aktiv? In welchen Quartieren 
weniger und weshalb? Wir bitten um eine Übersicht aller Projekte der QK in diesen Jahren nach Quar-
tier aufgeschlüsselt. 

15. Welchen Mehrwert erbringt die QK im Vergleich zu den QV gemessen am Effizienzgewinn oder am 
Zusatznutzen für die Stadt und deren Bevölkerung unter Berücksichtigung aller direkten Kosten für die 
QK sowie sämtlicher in anderen Dienstabteilungen verursachten personellen und projektbezogenen 
Kosten für die Jahre 2012-2015? 

16. Die Vertreter der QK sind Mitglied von Vereinen oder als Beisitzer in Vorständen von Vereinen vertre-
ten (so. z.B. im Quartiernetz Friesenberg). In welchen Vereinen und Organisationen sind Vertreter der 
QK Mitglied oder Beisitz in einem Vorstand? 

17. Sind solche selektiven Funktionen in einzelnen Vereinen oder Gruppierungen mit Spezialinteressen 
mit der Rolle der QK als Anlaufstelle für die gesamte Bevölkerung vertretbar? 

18. Müssen solche Funktionen vom SR bewilligt werden? Falls nein, warum nicht? 
19. Wenn Vertreter der QK sich in Vereinen in den Vorstand oder als Beisitzerinnen wählen lassen, gilt 

dieses Engagement im Verein als Arbeitszeit, oder wird es anderweitig speziell entschädigt? Falls ja, 
sieht der SR damit nicht die Zivilgesellschaft und das Wesen der freiwilligen Arbeit unterwandert? 

20. Stimmt es, dass die Stadt Zürich über das Kontrakt-Management die Stelle der Geschäftsführung bzw. 
Stellenleitung des privaten Vereins Quartiernetz Friesenberg zu 40 Prozent finanziert? Falls ja, auf 
welcher Rechtsgrundlage, über welches Konto und seit wann erfolgt dies Finanzierung? Bitte um An-
gabe des jährlichen Betrags der Stadt an diesen Verein. 

21. Trifft es zu, dass die Umfrage der QK im Friesenberg mit der Absicht durchgeführt wird, das Bedürfnis 
für die Finanzierung eines Gemeinschaftsraumes in einer Baugenossenschaft im Quartier zu begrün-
den? 

22. Die Vertreter der QK nehmen auch Einsitz in anderen Gremien, insb. an Aussprachen zw. QV und 
Dienstabteilungen – dem Vernehmen nach auch ohne explizite Einladung bzw. sie laden sich quasi 
selbst ein. Wir bitten um eine Übersicht sämtlicher Gremien, in denen die QK vertreten ist mit Angabe 
ihrer jeweiligen Rolle im jew. Gremium und der Interessen der QK, die sie im entsprechenden Gremi-
um vertritt bzw. verfolgt. 

23. Wir bitten um eine Übersicht der durchschnittlichen wöchentlichen Arbeitszeit, die Vertreter der QK in 
solchen Gremien verbringen. 

24. Wie stellt die QK sicher, dass ein regelmässiger Austausch mit den QV über die Entwicklungen von 
Projekten und über die Gespräche im Rahmen von institutionellen Aussprachen stattfindet? 

25. Sieht der SR aufgrund der vorliegenden Antworten auf die obigen Fragen Handlungsbedarf? Falls ja, 
wo und in welcher Hinsicht? Falls nein, warum nicht? 

 
Mitteilung an den Stadtrat 
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 K e n n t n i s n a h m e n 
 

 
 Es liegen keine Kenntnisnahmen vor. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Nächste Sitzung: 24. August 2016, 17 Uhr. 
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