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Für die Zeitdauer von 2020 bis 2025 ist zum 150-Jahre-Jubiläum der Zürcher Kantonal­
bank ZKB der Betrieb einer Seilbahn in der Stadt Zürich über den Zürichsee von der Enge 
nach Riesbach geplant. Zur voraussichtlichen Betriebsdauer von fünf Jahren kommt noch 
die Dauer der Auf- und Abbauarbeiten hinzu, so dass insgesamt mit einer Dauer von etwa 
sieben Jahren gerechnet werden muss. Bei der geplanten Seilbahn handelt es sich unwider­
sprochen um eine reine Vergnügungs- und Touristikbahn ohne Anbindung an den öffentlichen 
Verkehr. Für die Bevölkerung der Stadt Zürich resultiert kein direkter Nutzen, die angekündig­
ten Publikumstarife sind prohibitiv teuer und es ist keine nachhaltige Wirkung in irgend einer 
Hinsicht ersichtlich. 

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen: 

1. Das Seebecken in der Stadt Zürich gerät schon heute, insbesondere an schönen Sommer­
tagen, hart ans Limit des Fassungsvermögens. Wie kann der Stadtrat vor diesem Hintergrund 
verantworten, der Bevölkerung während mehr als fünf und voraussichtlich rund sieben Jahren 
- sofern keine Verlängerung der Betriebsdauer erfolgt - wesentliche Flächenanteile auf der 
linken Seeseite im und beim Strandbad Mythenquai und auf der Landiwiese sowie auf der 
rechten Seeseite auf der Blatterwiese zu entziehen? Allein das Strandbad Mythenquai wird an 
Spitzentagen im Sommer von bis zu über 10'000 Personen besucht, dazu kommen weitere 
tausende Personen in den Anlagen beidseits des Sees und auf der Blatterwiese. 

2. Das Stadtzürcher Seebecken ist bereits heute durch eine grosse und ständig noch zuneh­
mende Anzahl öffentlicher Anlässe massiv belastet: Theater-Spektakel, Züri-Marathon, For­
mel-E-Rennen, Zirkus Knie, etc. Hält es der Stadtrat für sinnvoll und verantwortbar, der Bevöl­
kerung der Anliegerquartiere und den sehr vielen Besucherinnen und Besucher des Strand­
bads Mythenquai und den Grünflächen der Landiwiese und der Blatterwiese nun auch noch 
diese Veranstaltung mit zusätzlich sehr langer Auf- und Abbauzeit (die mit erheblichen Lärm­
und Verkehrsimm !ssionen verbunden ist) zuzumuten? 

3. Wie sieht der Stadtrat die Vereinbarkeit der geplanten Seilbahn mit den zwingenden Zielen 
der 2'000-Watt-Gesellschaft, und wie stellt sich der Stadtrat zur Frage der in jeder Hinsicht 
fehlenden Nachhaltigkeit für die Bevölkerung? 

4. Die Seilbahn wird keinen Beitrag zur Lösung der Verkehrsprobleme in der Stadt Zürich 
bringen. Sie wird anlässlich der 150-Jahr-Feier ihrer Gründung als "Geschenk" der ZKB an 
Zürich angepriesen, allerdings wird der Tarif für eine erwachsene Person pro Fahrt mit Preisen 
zwischen10 und15 Franken veranschlagt. Wie schätzt der Stadtrat die Attraktivität der Seil­
bahn als innerstädtisches Transportmittel ein? Wie beurteilt er den "Geschenk"-Charakter" von 
Billet-Preisen, welche den Preis eines Trambillets um ein Mehrfaches übersteigen? 



5. Die Seilbahn ist Aushängeschild und Werbeträgerin für private Firmen, neben der ZKB ins­
besondere die Seilbahnhersteller und weitere Firmen. Wie stellt sich der Stadtrat zur Frage, 
einem zwar in staatlicher Hand befindlichen Bankinstitut, das aber rein privatwirtschaftlich ori­
entiert arbeitet, eine derart grosse Plattform im öffentlichem Raum, an Infrastruktur und 
Dienstleistungen unentgeltlich zur Verfügung zu stellen? 

6. Welche Massnahmen sind seitens der Stadt bei der allfälligen Realisierung der Seilbahn im 
Hinblick auf möglichst grosse Reduktion von Lärm, Bauverkehr etc. vorgesehen? 

7. Welche konkreten Massnahmen sind vorgesehen zur Verhinderung von zusätzlich zu er­
wartendem motorisiertem Individualverkehr durch Parkplatzssuchende in den am stärksten 
betroffenen Quartieren? 

8. Welche Eingriffe sind in den heute unbebauten Boden erforderlich im See und auf dem 
Land, und was verbleibt nach dem Rückbau bzw. welche Folgen sind zu erwarten? 

9. Der Uferbereich im südlichen Teil des Strandbades Mythenquai und an der angrenzenden 
Landiwiese ist heute nicht zugänglich. Es ist ein wertvolles, geschütztes Vogel- und Pflanzen­
Biotop. Was ist im Zusammenhang mit dem Seilbahnprojekt in diesem Bereich vorgesehen? 
Gibt es ein Rückführungskonzept? Was plant die Stadt hier längerfristig? 

10. Weshalb sind die mächtigen alten Trauerweiden und andere Bäume am Ufer der Landi­
wiese gefällt worden? 

11. Nachdem bereits mit der Erstellung des Chinagartens ein schmerzlicher Eingriff in die 
Blatterwiese erfolgt war, soll nun ein weiterer Eingriff zu Lasten dieser Erholungs- und Spiel­
fläche erfolgen. Sind weitere Eingriffe in die Grünanlagen auf dieser Seite des Zürichsees ge­
plant? Ist es vorgesehen im Hinblick auf die Realisierung des Projekts Bäume zu fällen? 

12. Bestehen Überlegungen, einzelne kleine im Zusammenhang mit der geplanten Seilbahn 
erstellte Objekte dauernd zu erhalten, wie dies auch in Folge der Landesausstellung 1939 und 
1959 der Gartenbauausstellung G 59 erfolgt ist? 

13. Bei Umfragen in den direkt betroffenen Quartieren artikuliert sich vernehmbar ein zuneh­
mend grosser und deutlicher Unmut gegenüber dem Seilbahnprojekt. Wie trägt der Stadtrat in 
seinen Verhandlungen mit der ZKB der in allen Quartieren rund ums Seebecken immer deutli-
cher werdenden Ablehnung dieses Vorhabens Rechnung/ 
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