GR Nr. 2012/56

Auszug
aus dem Protokoll des Stadtrates von Zlrich

vom 10. Mai 2012

592. Schriftliche Anfrage der GLP-Fraktion betreffend Kriterien und Kosten fir die
Durchfihrung von Studien und Wettbewerben gemass SIA-Ordnung 142 und 143. Am
8. Februar 2012 reichte die GLP Fraktion folgende Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2012/56, ein:

In letzter Zeit hat die Stadt Zurich mehrere Wettbewerbe nach (oder mindestens in Anlehnung an) SIA Ordnung
142 und Studien nach (oder in Anlehnung an) SIA Ordnung 143 durchgefiihrt, aus welchen der Eindruck entstand,
dass die architektonische oder gestalterische Wirkung der Projekte das Hauptkriterium fiir die Bewertung durch
die Jury bzw. das Beurteilungsgremium war und die Nutzerbedrfnisse sowie die Kosten des Projektes und des
Verfahrens zweitrangig sind.

Wir bitten den Stadtrat daher in einem Uberblick pro Projekt darzulegen:

wie die Bewertungskriterien (inkl. deren Gewichtung) lauteten;

—  wie die Jurys und Beurteilungsgremien zusammengesetzt und entschadigt wurden (Ausbildung und Funktion
in der Jury / im Gremium);

— wie hoch ein allfélliger vorgegebener Kostenrahmen sowie die Projektkosten (falls bereits vorliegend:
Schlussabrechnung, sonst budgetiert); und

— wie hoch die Verfahrenskosten fiir die Durchfiihrung des Wettbewerbs oder der Studie waren.

Diese Zusammenstellung erbeten wir fir die letzten 20 (gesamthaft) durchgefihrten Studien und Wettbewerbe im
Schul-, Tiefbau- und Entsorgungs-, sowie im Hochbaudepartement, sowie fir die Projekte Kinderhaus Entlisberg,
Sechseldautenplatz, Hardturmstadion, Kunsthauserweiterung sowie das vom Volk abgelehnte Projekt fiir das Kon-
gresszentrum am See (Grundlage, weshalb Rafael Moneo den Zuschlag zur Ausarbeitung des Projektes erhalten
hat) und - falls bereits vorliegend - fir das neue ZSC-Volero-Stadion.

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:
Einleitende Bemerkungen

Die Stadt Zurich untersteht bei der Vergabe von Planerauftrdgen und von Dienstleistungen
den Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswe-
sen (IV6B) wie auch der Submissionsverordnung des Kantons Zirich. Die V6B wurde u.a.
mit dem Zweck unterzeichnet, die Markte der 6ffentlichen Beschaffungen der Kantone, Ge-
meinden und anderer Trager kantonaler oder kommunaler Aufgaben zu 6ffnen. Zudem wur-
den die Vergaberegeln durch gemeinsam bestimmte Grundsétze harmonisiert sowie die Ver-
pflichtungen insbesondere aus dem Government Procurement Agreement (GPA) und dem
Abkommen zwischen der Européaischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft Uber bestimmte Aspekte des offentlichen Beschaffungswesens ins kantonale
Recht umgesetzt.

Die Zielsetzungen der IVOB sind insbesondere:
a) Forderung des wirksamen Wettbewerbs unter den Anbieterinnen und Anbietern;

b) Gewahrleistung der Gleichbehandlung aller Anbieterinnen und Anbieter sowie einer un-
parteiischen Vergabe;

c) Sicherstellung der Transparenz der Vergabeverfahren;
d) wirtschaftliche Verwendung o6ffentlicher Mittel.

Sehr d@hnliche Ziele verfolgen auch die Wettbewerbe nach SIA, mit denen der Vergleich und
die Evaluation verschiedener Loésungen ermdglicht werden. Der Projektwettbewerb hat unter



dem Patronat der SIA-Ordnungen 142 bzw. 143 in der Schweiz eine lange Tradition und ist
ein wichtiger Erfolgsfaktor im 6ffentlichen Bauwesen. Die Stadt Zurich als eine der gréssten
Wettbewerbsveranstalterinnen der Schweiz pflegt diese Tradition seit Jahren; nicht zuletzt
haben Projektwettbewerbe zu der hohen Qualitat des offentlichen Raums, von Parkanlagen
sowie Neu- und Umbauten in der Stadt Zirich beigetragen. Projektwettbewerbe setzen Ver-
trauen voraus — im Gegenzug bringen sie aber der Bauherrschaft ein qualitatsvolles Projekt
und geeignete Partnerinnen und Partner zu dessen Realisierung.

Die Stadt Zirich fuhrt pro Jahr rund 10 bis 12 Wettbewerbsverfahren durch. Allein das Amt
fur Hochbauten (AHB) hat seit 1998, als die Submissionsverfahren der 6ffentlichen Hand neu
geregelt wurden, erfolgreich tber 80 Verfahren organisiert. Die Verfahren orientieren sich an
den SIA-Normen und halten die Vorschriften des Vergaberechts ein.

Dem Projektwettbewerb kommt auch in der aktuellen Diskussion Uber die Notwendigkeit ei-
ner kontrollierten Verdichtung unserer Stadte und Agglomerationen eine Schlisselrolle zu.
Der Projektwettbewerb ist ein bewdahrtes Verfahren zur Qualitatssicherung, das mit Erfolg
beim Bauen und Gestalten von 6ffentlichen Raumen und Gebauden eingesetzt wird. Je gros-
ser die Komplexitét eines Projekts und damit verbunden der Schwierigkeitsgrad der Aufgabe,
desto eher stossen selbst erfahrene und kompetente Planerinnen und Planer an ihre Gren-
zen.

Nicht nur die 6ffentliche Hand, sondern auch Baugenossenschaften und zunehmend auch
private Investoren schatzen Wettbewerbsverfahren bei komplexen Aufgabenstellungen. Das
Amt far Hochbauten beispielsweise fuhrt nicht nur Architekturwettbewerbe fir stadtische
Neubauprojekte im Hochbau durch, sondern organisiert diese auch fir Baugenossenschaften
und Stiftungen, die auf stadtischen Baurechtsarealen ein Projekt realisieren mdchten. Ver-
schiedene Baugenossenschaften suchen zunehmend auch die Zusammenarbeit mit dem
Amt far Hochbauten zur Durchfihrung von Architekturwettbewerben fur ihre eigenen
Grundstticke. Dabei werden die Wettbewerbskosten (einschliesslich dem Eigenaufwand des
Amtes fur Hochbauten) von den Baugenossenschaften und Stiftungen ibernommen.

Voraussetzungen fir erfolgreiche Wettbewerbsverfahren sind eine sorgféltige Vorbereitung
und prazise Definition des Projektrahmens, die Wahl eines einfachen und fairen Verfahrens
(Gewabhrleistung der Anonymitéat der Teilnehmenden), die Zusammenstellung eines ausge-
wogenen und kompetenten Preisgerichts sowie die Selektion eines leistungsfahigen und en-
gagierten Teilnehmerfeldes, das bewahrte und jingere Krafte mit unterschiedlichen Werthal-
tungen einschliesst. Dadurch wird ein breites Spektrum an verschiedenartigen und realisti-
schen Ldsungen ermdoglicht. Die Jurierungen anlasslich der Wettbewerbsverfahren werden
zudem in der Uberwiegenden Mehrheit angekiindigt und sind so o6ffentlich zuganglich. Da-
durch haben alle Interessierten direkt Gelegenheit, sich tber Niveau und Qualitat dieses Pro-
zesses ein eigenes Bild zu machen.

Der offentlichen Hand bieten die Wettbewerbsverfahren eine einzigartige Gelegenheit, unter
Abwégung aller Faktoren bei Neubauvorhaben Nutzen und Investition zu optimieren. Da in
dieser Phase die spateren Erstellungskosten sehr effizient beeinflusst werden kénnen, ist der
Aufwand fiir diese Verfahren in der Regel sehr gut investiert.

Verfahrenskosten
Die Verfahrenskosten setzen sich in der Regel zusammen aus:

— Honorar Wettbewerbsveranstalterin (Dienstabteilung oder Dritte) fir die Vorbereitung,
Durchfiihrung und Nachbereitung des Verfahrens

— Honorare Experten und Spezialistinnen

— Honorare Jury
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—  Preisgelder

— Kaosten fur Wettbewerbsunterlagen (Plane, Modelle)
— Nebenkosten fir Raummiete, Kopien usw.
Beurteilungskriterien

Im Folgenden werden die Beurteilungskriterien, die von einzelnen Dienstabteilungen ange-
wandt werden und die sich je nach Aufgabenstellung unterscheiden, dargelegt. Bei der Beur-
teilung der Projekte geht es immer zentral um die Frage nach dem bestmdglichen Preis-
Leistungs-Verhaltnis. Nebst den wirtschaftlichen kdnnen auch andere (etwa asthetische, ge-
stalterische, funktionale) Aspekte bei Jurierungen eine Rolle spielen. Zentral bleibt aber ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Wirtschaftlichkeit und Produkt in der Gesamtsicht.

Amt fir Hochbauten, Beurteilungskriterien fir Neu- und Ersatzneubauprojekte

Das Preisgericht beurteilt die eingereichten Wettbewerbsbeitrdge immer nach den gleichen
vier Hauptkriterien. Auf eine unterschiedliche oder explizite Gewichtung dieser Kriterien wird
bewusst verzichtet, denn das Ziel jedes Jurierungsprozesses ist es, die Losungen anhand
der aufgestellten Kriterien fachgerecht und nachvollziehbar gegeneinander abzuwagen und
aus einer Gesamtsicht zu werten:

— die Gestalt: Stadtebau (Ausdehnung und Grosse des Gebaudes im Verhaltnis zu seiner
Umgebung sowie die Umgebungsgestaltung) und Architektur (gestalterischer Ausdruck)

— die Funktion: Einhaltung des Raumprogramms und der betrieblich vorgegebenen Ablau-
fe innerhalb der Anlage

— die Okonomie: Einhaltung der Zielkosten und Abschatzung der Lebenszykluskosten
— die Okologie: Energiebilanz und Baudkologie.

Bei der Beurteilung der Gestalt eines Projekts geht es vor allem um die wichtige Frage der
Verantwortung gegeniiber dem stadtischen Raum, das heisst, der Nachbarschaft, dem Quar-
tier und der Offentlichkeit gegeniiber. Bei der Bewertung der Funktion geht es darum zu prii-
fen, ob das Projekt das geforderte Raumprogramm in Menge und Qualitat erfillt und ob das
Betriebskonzept effizient umgesetzt wurde. Bei der Okonomie besteht die Herausforderung in
der Beurteilung einer ersten Grobkostenschatzung und den verschiedenen Projektkennzah-
len beziglich den Zielkosten sowie einer Abschatzung der zu erwartenden Lebenszykluskos-
ten. Im Rahmen der Beurteilung der Okologie geht es um eine Abschétzung der zu erwarten-
den okologischen Aufwendungen bei der Erstellung und im Unterhalt sowie um das entspre-
chende Entwicklungspotenzial.

Amt fur Stadtebau, Beurteilungskriterien
1) Beispiel Kongresshaus Ziirich

Bei der Beurteilung der Projekte war es dem Preisgericht ein wichtiges Anliegen, dass der
Grundsatz einer nachhaltigen Entwicklung erfullt wird und die eingereichten Projekte ge-
samtheitlich betrachtet werden. Diese «gesamtheitliche Architektur» beinhaltet Gesellschatft,
Wirtschaft, Umwelt und Kultur. Es galten folgende Beurteilungskriterien:

—  Stadtebau und Architektur. Hierbei wurde vor allem Wert auf die Gestaltung des neuen
«Zirich Forum» (neues Kongresshaus) als Teil der Stadt gelegt und dabei die Kriterien
Architektur, Gestaltung und Aussenraume bewertet.

— Betrieb und Funktionalitat. Bei der Beurteilung von Betrieb und Funktionalitéat waren die
Nutzungsqualitat, Funktionalitdt und Erschliessung massgebend.

—  Wirtschaftlichkeit und Technik. Dabei wurden die Baukosten, das Ertragspotenzial sowie
Konstruktion, Gebaudetechnik, Materialkonzept und Energie bewertet.
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Die Reihenfolge dieser Kriterien entspricht keiner Wertung. Das Preisgericht wog die Losun-
gen anhand der einzelnen Kriterien im Sinne einer Gesamtwertung gegeneinander ab.

2) Beispiel Sechselautenplatz
Hauptkriterien (zwei Drittel der Gewichtung; darunter alle gleichwertig):

— ein stadtebauliches Gesamtkonzept von hoher kinstlerischer Qualitat und dem Ort an-
gemessener Identitat

— die Stimmung, Aufenthaltsqualitat und der spezielle Ausdruck des Freiraums

— eine innovative Parkhausarchitektur mit iberzeugender Lichtfiihrung und -gestaltung

— die optimale Einfligung der Zugange in den stadtebaulichen Kontext und zum Opernhaus
— vielfaltige Nutzungs- und Begegnungsmaoglichkeiten.

Nebenkriterien (ein Drittel der Gewichtung; darunter alle gleichwertig):

— ein gutes Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Gesamtlésung sowie die einfache Realisierbar-
keit und Bewirtschaftung des Parkhauses

— eine klare Anordnung der Nebennutzungen und eine gute Orientierung
— die Sicherheit im unterirdischen Bauwerk und bei den Zugangen

— Uberzeugend gel6ste Beziehungen zu den angrenzenden Bereichen Bellevue, Utoquai
und Stadelhoferplatz

— die Behindertenfreundlichkeit.

Das Preisgericht wog die Lésungen anhand der einzelnen Kriterien im Sinne einer Gesamt-
wertung gegeneinander ab.

Grin Stadt Zurich, Beurteilungskriterien
1) Beispiel Pfingstweid, Quartierpark mit Schulanlage

Der Quartierpark auf dem Pfingstweidareal ist gleichzeitig auf die Bedurfnisse der Bewohne-
rinnen und Bewohner, der Beschéftigten von Zurich-West sowie der Schilerinnen und Schi-
ler der kinftigen Primarschule zugeschnitten. Der Quartierpark soll den Wunsch nach einer
grinen Parkanlage erfullen, die gleichzeitig auch fur Flora und Fauna Raum bietet. Die Beur-
teilung erfolgte nach den folgenden Kriterien:

—  Freiraumplanerisches und stadtrdumliches Gesamtkonzept
— Gestaltung, Funktionalitat, Aufenthalts- und Nutzungsqualitat
—  Vernetzung und Okologie

— Soziale Nachhaltigkeit/Moéglichkeit der Partizipation (Beteiligung)/Veranderbarkeit der
Anlage fur kiinftige Bedurfnisse

—  Etappierbarkeit der Schulanlage
—  Gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis.

Dabei wurden die ersten zwei Bewertungskriterien doppelt gewichtet, da nur ein Uberzeu-
gendes Gesamtkonzept mit einer guten Aufenthalts- und Nutzungsqualitat von der Nachbar-
schaft und Quartierbevolkerung angenommen wird und einen wesentlichen Beitrag zur Quar-
tieraufwertung leistet. Mit einem Uberzeugenden Gesamtkonzept wird auch gewahrleistet,
dass die Betriebskosten nicht durch einen nachlassigen Umgang der Bevoélkerung mit der
offentlichen Anlage oder gar durch Vandalismus in die Héhe getrieben werden.
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2) Beispiel Hardaupark

Das stadtische Grundstiick beim Albisriederplatz, zwischen Hofrandbebauungen entlang der
Hard- und Badenerstrasse sowie der Siedlung Hardau | und Il gelegen, wurde als Standort
fur das neue Oberstufenschulhaus gewahlt. In einem breit abgestitzten Planungsprozess mit
Einbezug der Quartierbewohnenden wurde das Konzept «Schulhaus im Park» festgelegt. Die
Parknutzung und die Schulnutzung gelten als gleichberechtigt und hatten im Konzept flies-
send ineinander Uberzugehen. Fir das neue Oberstufenschulhaus wurde 2002 ein Projekt-
wettbewerb durchgefiihrt. Die Gestaltung des gesamten Aussenraums (Schule und Park) war
Bestandteil des Projektwettbewerbs Stadtpark Hardau im Jahr 2004. Ziel des Wettbewerbs
war, mit dem neuen Park dank einem (berzeugenden Gestaltungskonzept einen wesentli-
chen Beitrag zur Aufwertung des Hardauquartiers zu leisten und tber die Qualitat der Auf-
wertung die Kosten so tief wie mdglich zu halten, die durch nachlassige Nutzung oder Vanda-
lismus entstehen kdnnen. Der Park ist auf die unterschiedlichen Bedurfnisse der Nutzenden
zugeschnitten, was eine hohe Nutzungsflexibilitat erfordert. Die Beurteilung erfolgte nach den
folgenden Kriterien, wobei das erste Bewertungskriterium doppelt gewichtet wurde:

— Landschaftsarchitektonische Qualitat (stadtebauliches und landschaftliches Gesamtkon-
zept, Gestaltungsqualitat)

— Nachhaltigkeit (Nutzungsqualitat, Materialisierung, Quartiervertraglichkeit)
—  Wirtschaftlichkeit (Investitions- und Folgekosten, Etappierung).
Tiefbauamt, Beurteilungskriterien anhand Beispiel Vulkanplatz

Der Vulkanplatz wird massgeblich durch die zukinftigen Verkehrsinfrastrukturanlagen ge-
pragt. Es ist das Ziel, durch eine hochwertige Aussenraumgestaltung diese Anlagen Teil des
Stadtraums werden zu lassen und fir das Gebiet Altstetten-Juch eine gute Adresse zu
schaffen. Die Nutzenden des Vulkanplatzes sollen eine hohe Aufenthalts- und Durchgangs-
qualitdt erleben. Folgende allgemeine Rahmenbedingungen missen dazu gewahrleistet
sein: gute Ubersichtlichkeit, gute Orientierung, klare Information fur die Umsteigebeziehun-
gen, Sicherheit innerhalb des Verkehrsgefiiges, Kurzweil, interessante Blickbeziehungen,
interessante Erdgeschoss-Nutzungen, Entflechtung von Aufenthalt und Durchgang, gute
Aufenthaltsorte und Sitzgelegenheiten. Dabei soll der Platz gleichzeitig fir die Beschéftigten
im Bahnhofsgebiet wie fur die Bewohnerinnen und Bewohner sehr gut nutzbar sein.

Fur die Beurteilung der Vorschlage galten folgende Beurteilungskriterien. Das Preisgericht
wog die Losungen anhand der einzelnen Kriterien im Sinne einer Gesamtwertung gegenein-
ander ab:

— Platzkonzept/Gestaltung

— Nutzungs-/Sozialgerechtigkeit

—  Okologie/Umweltgerechtigkeit

— Gebrauchswert der Anlage

— Nachhaltigkeit/Wirtschaftlichkeit

Amt fir Hochbauten, Okonomie und Okologie

Das Amt fir Hochbauten fordert von allen Wettbewerbsteilnehmenden einen Nachweis, dass
die Zielwerte der dkonomischen und 6kologischen Nachhaltigkeit eingehalten werden. Ei-
gens dafur wurde die Wettbewerbskalkulation, ein auf Excel basierendes Werkzeug, vor ei-
nigen Jahren entwickelt. Mittlerweile wird es auch von vielen anderen 6ffentlichen, gemein-
nitzigen und privaten Bautrdgerinnen angewandt. Die Wettbewerbskalkulation ist Bestand-
teil der ausgegebenen Wettbewerbsunterlagen und wird vom Amt fir Hochbauten fir jede
Aufgabe anhand eines vorgangig entwickelten Testprojekts spezifisch fur die jeweilige Bau-
aufgabe eingerichtet. Die Wettbewerbsteilnehmenden k&nnen anhand ihres Raumpro-
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gramms, ihrer Mengenauszige (Makroelemente) und ihrer Bauqualitat die Differenz der er-
warteten Erstellungskosten von den vorgegebenen Zielkosten Gberprifen und so ihre Projek-
te wahrend ihrer Arbeit in Bezug auf die Okonomie und Okologie laufend optimieren.

Beurteilungsgremien/Entschadigung

In Bezug auf Zusammensetzung und Rollen der Beurteilungsgremien orientiert sich die Stadt
Zurich an den SIA-Normen. Die Beurteilungsgremien setzen sich in der Regel je halftig aus
Sachpreisrichterinnen und -richtern und Fachpreisrichterinnen und -richtern zusammen. Un-
ter den Sachpreisrichterinnen und -richtern finden sich die Vertretenden der Auftraggeberin
oder des Auftraggebers bzw. der Bauherrschaft (gelegentlich auch verstarkt durch Immobi-
liensachverstandige, Nutzende bzw. Vertretende aus dem Quartier), unter den Fachpreisrich-
terinnen und -richtern finden sich in der Regel unabhangige Architektinnen und Architekten
und Landschaftsarchitektinnen und -architekten. Sie werden fiur jedes Verfahren aufgrund
ihrer Erfahrung mit besonderer Sorgfalt ausgewahilt.

Zur Sicherstellung der Prozess- und Ergebnisqualitéat wird die Rolle der Moderation bzw. des
Vorsitzes in der Regel durch eine gelibte Fachperson aus den einzelnen Dienstabteilungen
wahrgenommen. Eine Entschadigung fur den Einsatz im Preisgericht wird nur an die unab-
hangigen Fachpreisrichterinnen und -richter bzw. an von der Bauherrschaft unabhéangige
Sachpreisrichterinnen und -richter entrichtet. Die Entschadigung erfolgt gemass den Ansat-
zen der Koordinationskonferenz der Bau- und Liegenschaftsorgane der offentlichen Bau-
herren (KBOB) Kategorie A. Der Aufwand pro Preisrichterinnen und -richter bewegt sich zwi-
schen rund 30 bis 40 Stunden pro Wettbewerb. Spezialistinnen und Spezialisten kontrollieren
im Rahmen der Vorprifung vorgangig die Einhaltung bzw. allféllige Abweichungen von den
gestellten Rahmenbedingungen. Anlasslich dieser Vorprifung werden beispielsweise beim
Amt fur Hochbauten auch die Wettbewerbskalkulationen der Teilnehmenden durch die Fach-
stellen Projektokonomie und Projektokologie plausibilisiert.

Separate Aufstellung mit Angaben zu den letzten 20 Wettbewerbsverfahren

In einer separaten Tabelle sind fir die letzten 20 durchgeflihrten Wettbewerbe der Stadt Zu-
rich die gewilinschten Angaben wie die Zusammensetzung der Preisgerichte, deren Ent-
schadigung, die Zielkosten und die Verfahrenskosten zusammengestellt.

Vor dem Stadtrat

die Stadtschreiberin
Dr. Claudia Cuche-Curti
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Beilage zur StRB Nr. 592/2012 - Seite 1

Wettbewerbe Amt fur
Hochbauten (AHB)

AHB: Amt fir Hochbauten
AfS: Amt fir Stadtebau
GSZ: Griin Stadt Zurich
TAZ: Tiefbauamt Zirich

Beilage zu GR Nr. 2012/56

—1

abgerechnete Wettbewerbe

Zielkosten BKP 1-9

Wettbewerb Verfahren Besteller moghenr; Fachpreisgericht Entschéadigung Preisgericht Sachpreisgericht CHF (exkl. Res., inkl. 8 % Verfahren(s:llj?:sten total
MWST)
Dr. Carl Fingerhuth, Prof. Architektur (Moderation) Walter B. Kielholz, Prasident Zircher Kunstgesellschaft (Vorsitz) (*)
Franz Eberhard, Direktor AfS (*) Dr. Thomas Wagner, Prasident Stiftung Zurcher Kunsthaus (*)
. Eraldo Consolascio, Architekt Dr. Christoph Becker, Direktor Kunsthaus Zurich (*)
Prqektwettl;ewerb Dr. Christophe Girot, Prof. Landschaftsarchitektur o . Elmar Ledergerber, Stadtprasident (*)

. el Stefan Bitterli, Kantonsbaumeister (*) EnielnEleliz U gl e [KE0(E 200 Stadtratin Kathrin Martelli, VHD (*) .
Klt.Jr?sthaL'ls-Erwelterung, (20 Teams) Kunsthaus / Stadt Ziirich - Peter Baumgartner, Stv. Kantonaler Denkmalpfleger (*) el A.Fr' 2= [0, MWS't.) ,X S Dr. Christian Bihrle, Kunsthaus Zirich (*) 188 Mio. . i M'o',
Zurich-City Fa.chpla.ner Dr. Laurids Ortner, Prof. Architektur rEnd ?800.-— prc?' Sach-/Fachprelsrlchterln Peter Fischli, Kiinstler (inkl. Vorstudien)

obligatorisch Dr. Hilde Leon, Prof. Architektur (*) keine Entschéadigung Prof. Dr. Norbert Zimmermann, Stiftung Preussischer Kulturbesitz
A Dr. Francine Houben, Prof. Architektur Dr. Maja Oeri, Basel (*)
Emanuel Christ, Architekt Dr. Theodora Vischer, Schaulager Laurenz-Stiftung
Daniel Niggli, Architekt
Peter Ess, Direktor AHB (Vorsitz) (*) Arno Roggo, Direktor Liegenschaftenverwaltung (*)
. Marc Ryf, Architekt Entschadigung gemass KBOB 2008 Astrid Heymann, Vizepras. Genossenschaft Kalkbreite (*)
Wohnsiedlung Kalkbreite, Projektwettbewerb CanessaneaiED: Sabina Hubacher, Architektin Kat. A'F"- 200.--/Std. (exk!. MWSt-) x30h Res Keller, Geschaftsfiihrer Genossenschaft Kalkbreite (*) : 550'000 :
Ziirich-Aussersihl offen Kalkbreite 55 Patrick Gmiir, Architekt rund §000.-- pro Eachprelsrlchterln Gudrun Hoppe, Genossenschaft Kalkbreite () 74 Mio. (Verfahren wu!'de nl.cht von
2009 Mateja Vehovar, Architektin (*) keine Entschadigung Sonja Anders, Genossenschaft Kalkbreite (*) der Stadt finanziert)
Barbara Burren, Architektin (Verfahren wurde nicht von der Stadt finanziert)
Ueli Lindt, AHB (Vorsitz) (*) L . Marianne Walther, Immobilien-Bewirtschaftung (*)
: : ; : Projektwettbewerb Wim Eckert, Architekt Entschadigung geméss KBOB 2008 Johann Spescha, Sozialdepartement (*)
Kinderhaus Entlisberg / Kinderkrippe, offen IMMO Marisa Feuerstein, Architektin Kat. A Fr. 200.--/Std. (exkl. MwSt.) x 30 h Hansjérg Haas, Leiter Kinderhaus Entlisberg (*) 2.3 Mio. 348'200
Zarich-Wollishofen 2009 Erika Fries, Architektin rund 6'000.- pro Fachpreisrichterin Markus Miiller, Immobilien-Bewirtschaftung (*)
Mark Darlington, Architekt (*) keine Entschadigung
. Ursula Miller, AHB (Vorsitz) (*) L . Arno Roggo, Direktor Liegenschaftenverwaltung (*)
. PrOJektwetti?ewerb Jirg Conzett, Bauingenieur Entschadigung gemass KBOB 2009 Axel Fischer, Grun Stadt Zirich (*)
Res_taura_nt Fischerstube, selektiv LV Thomas Hasler, Architekt Kat. A Fr. 210.--/Std. (exkl. MwS.t.)lx 30 h Jan Capol, Denkmalpflege, AfS (*) 12 Mio. 330'000
Zarich-Riesbach (6 Teams) Walter Vetsch, Landschaftsarchitekt rund (_3'300'" (e §ach—/Fachpre|srlchterIn Reto S. Fuchs, Gastrospezialist
2010 Christoph Mathys, Architekt (*) keine Entschadigung
Jeremy Hoskyn, AHB (Vorsitz) (*) L . Beat Aberergg, Prasident Graphis (*)
Projektwettbewerb Alain Roserens, Architekt En:scAh?d'QZ:gg g/g;?jass i:af\)/IB g?og o Heinz Berger, Direktor Graphis (*) S
Wohnsiedlung Altwiesenstrasse, scleikiiv Graphis 115 Margrit Althammer, Architekt i & ; 6‘380 il s .r(f;(F : hw '.)'Xh I Fritz Waélchli, Beisitzer Graphis (*) 2 i Verfah o nich
Zirich-Schwamendingen (10 Teams) Baugenossenschaft Ivo Méschlin, Architekt TSI ) S Sl L terin Peter Roland Wittwer, WMI Bern ©: (Verfahren wurde nicht von
2010 Lukas Schweingruber, Landschaftsarchitekt (*) keine Entschadlgung : . Michael Tschofen, Architekt Graphis (*) der Stadt finanziert)
Ariane Dirlewanger, AHB (*) (Verfahren wurde nicht von der Stadt finanziert)
Jeremy Hoskyn, AHB (Vorsitz) (*) Albert Deubelbeiss, Prasident Baugenossenschaft Glattal (*)
Projoktwettbewerb Roger Bolthauser, Architekt Entschadigung gemass KBOB 2009 Thomas Lohmann, Baugenossenschaft Glattal (*) ‘
_ . Baugenossenschaft Jakob Steib, Architekt Kat. A Fr. 210.--/Std. (exk!. MWSt-) x30h Kurt Williner, Baugenossenschaft Glattal (*) . 410'000 .
Wohnsiedlung Katzenbach (Etappen 3 - (10 Teams) Glattal 160 Lukas Huggenberger, Architekt rund 6'300.-- pro Fachpreisrichterin Katrin Wchter, GSZ (*) 66 Mio. (Verfahren wurde nicht von
5), Zurich-Seebach 2010 Dalila Chebbi, Architektin (*) keine Entschadigung Markus Zimmermann, Forderstelle gemeinniitziger Wohnungsbau, der Stadt finanziert)
Brigitte Nyffenegger, Landschaftsarchitektin (Verfahren wurde nicht von der Stadt finanziert) Schweiz. Verband fiir Wohnungswesen, Sektion Ziirich (*)
Christoph Rothenhofer, AHB (Vorsitz) (*) o . Kurt Altenburger, Prasident Baugenossenschaft des Eidg. Personals (*)
Projektwettbewerb Liegenschaftenverwaltun Barbara Thommen, Architektin Eg:si\h;?E’;’g?_?set:a(zsleaﬁsszto)ofw h Ralf Escher, Baugenossenschaft des Eidg. Personals (*)
Wohnsiedlung Areal Tiechestrasse, selektiv % haft ¢ 100 ~ David Leuthold, Architekt i) (00 97 S s s el Jurg Keller, Liegenschaftenverwaltung () 48 Mio 420'000
Zirich-Wipkingen (12 Teams) gugenossensc Samuel Buinzli, Architekt o P e p Urs Kiing, Partner Real Estate AG :
2010 des eidg. Personals (BEP) Christoph Schubert. Landschaftsarchitekt (*) keine Entschadlgung . . Erich Meier, Baugenossenschaft des Eidg. Personals (*)
Cornelia Mattiello-Schwaller, Architektin (Verfahren wurde nicht von der Stadt finanziert)
Wiebke Rosler, AHB (Vorsitz) (*) Hermann Schumacher, Sportamt Stadt Zurich (*)
Christoph Haerle, Katharina Wanner, Immobilien-Bewirtschaftung (*)
. Anne Kaestle, Architektin Entschadigung gemass KBOB 2010 Axel Fischer, Grun Stadt Zrich (*)

Kiosk Badi Mythenquai, Prmek“’?“bewerb VIO Christoph Girot, Prof. Landschaftsarchitektur Kat. A Fr. 210.-/Std. (exkl. MwSt.) x 30 h 52 i 320000

Zirich-Enge 20?: ) Ma)f Bossarc.i.,.Architekt . rund 6'300.-- pro Fachpreisrichterin < MO
Christoph Ritimann, Architekt (*) keine Entschadigung
Piroska Vaszary, AfS (*)
Charlotte Tschumi, AHB (*)
Ursula Muller, AHB (Vorsitz) (*) Stadtrat Gerold Lauber, VSSD (*)

Projektwettbewerb Rolf Muhlethaler, Architekt Vera Lang Temperli, Kreisschulpflege Glattal (*)
selektiv (15 Teams), Andreas Galli, Architekt Entschadigung gemass KBOB 2010 Adrian Stéssel, Schuleinheit Im Isengrind (*)
Schulanlage Blumenfeld, Fachplaner IMMO ) Philipp Fischer, Architekt Kat. A Fr. 210.--/Std. (exkl. MwSt.) x 30 h Christoph Rohner, Immobilien-Bewirtschaftung (*) 72 Mio 640'000
Zurich-Affoltern obligatorisch Sibylle Aubort Raderschall, Landschaftsarchitektin rund 6'300.-- pro Fachpreisrichterin Ivan Giarrusso, Immobilien-Bewirtschaftung (*) :
2011 Sandra Zacher, AHB (*) (*) keine Entschadigung Adrian Scheidegger, Fachstelle fiir Schulraumplanung (*)

Daniel Schmid, AfS (*)
Jeremy Hoskyn, AHB (Vorsitz) (*) Stadtrat Dr. André Odermatt, VHD (*)
Patrick Gmur, Direktor AfS (*) L . Martin Koller, Finanzdepartement (*)

: : Projektwettbewerb Bettina Gétz, Architektin Entschadigung gemass KBOB 2010 Jiirg Keller, Liegenschaftenverwaltung (*)

Wohnsiedlung Kronenwiese, e LV/IMMO 95  Mathias Miiller, Architekt Kat. A Fr. 210.-/5td. (exkl. MwSt.) x 30 h Claudio Durisch, Liegenschaftenverwaltung (*) 48.6 Mio. 570'000
Zurich-Unterstrass 2011 Pascal Miiller, Architekt rund 6'300.-- pro Fachpreisrichterin Jiirg Miiller, Liegenschaftenverwaltung (*)

Wohnsiedlung Luggwegstrasse,
Zurich-Altstetten

Wohnsiedlung Im Stickler,
Zurich-Altstetten

Studienauftrag auf Eisenbahner-

Einladung (5 Teams) Ballgonostonschan 120
2011
Projektwettbewerb Baugenossenschaft
selektiv (10 Teams) s 280
2011 Halde

Rita Mettler, Landschaftsarchitektin
Elli Mosayebi, Architektin

U. Miiller, AHB (Vorsitz) (*)
Patrick Gmir, Direktor AfS (*)
A. Streich, Architekt

A. Galli, Architekt

W. Ramseier, Architekt

Jeremy Hoskyn, AHB (Vorsitz) (*)

Urs Primas, Architekt

Peter Baumberger, Architekt

Regula Iseli, AfS (*)

Adrian Meyer, Architekt

Martina Voser, Landschaftsarchitektin
Kornelia Gysel, Architektin

(*) keine Entschadigung

Entschadigung geméass KBOB 2011

Kat. A Fr. 210.--/Std. (exkl. MwSt.) x 25 h
rund 5'300.-- pro Fachpreisrichterln

(*) keine Entschadigung

(Verfahren wurde nicht von der Stadt finanziert)

Entschadigung geméass KBOB 2011

Kat. A Fr. 210.--/Std. (exkl. MwSt.) x 30 h
rund 6'300.-- pro Sach-/Fachpreisrichterin
(*) keine Entschadigung

Marianne Scheidegger Stockli, Quartierverein Unterstrass (*)

Ernst Kellenberger, Prasident Eisenbahner-Baugenossenschaft (*)
Schlomo Stokvis, Vorstand Eisenbahner-Baugenossenschaft (*) 380'000
Sibylle Schmid, Baukommission Eisenbahner-Baugenossenschaft (*)

f . o ) 52.4 Mio. (Verfahren wurde nicht von
Marianna Stucki, Baukommission Eisenbahner-Baugenossenschaft (*) der Stadt finanziert)
Jirg Spuler, Primobau AG, Berater Eisenbahner-Baugenossenschaft (*)

Willi Klose, Prasident Baugenossenschaft Halde (*)

Fredy Miethlich, Vizeprasident Baugenossenschaft Halde (*)

Hans R. Steiner, Leiter Bau Baugenossenschaft Halde (*) 460000

Martin Birke, Birke + Partner Immobilienberatung GmbH 110 Mio. (Verfahren wurde nicht von

Alois Koller, Stadtischer Vertreter Baugenossenschaft Halde (*)
Stafan Roos, Baugenossenschaft Halde (*)

der Stadt finanziert)
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Wettbewerbe Amt fur
Hochbauten (AHB) —

laufende Verfahren (budgetierte Kosten)

Wohn- Zielkosten BKP 1-9 Verfahrenskosten total
ungen Fachprmsgerlcht Entschéadigung Preisgericht Sachpreisgericht CHF (exkl. Res., inkl. 8 % CHE

MWST)

Wettbewerb Verfahren Besteller




Beilage zu StRB Nr. 592/2012 - Seite 3

Wettbewerb Amt fur
Stadtebau (AfS)

—1

abgerechnete Wettbewerbe

Zielkosten BKP 0-9

Aufgelaufene Kosten total

Wettbewerb Verfahren Besteller Fachpreisgericht Entschadigung Preisgericht Sachpreisgericht CHF (exkl. Res., inkl. 8 % bis Projektabbruch
MWST) CHF
Peter Zumthor, Architekt (Vorsitz) Stadtratin Kathrin Martelli, VHD (*)
Ziirich Forum AG: Stadt Stefan Bitterli, Kantonsbaumeister (*) Stadtrat Martin Vollenwyder, FV (*) 5.6 Mio., davon 1.54 Mio. zu
T Ziirich ( 27% der Aktien), Franz Eperhard, Pirektor AfS (*) ‘ T e e SR S0 Peter Steiner, VR-Présjd.ent, Karl Steiner AG (*) Lasten Stadt Ziirich
Kongresshaus Ziirich i elektiv (20) Karl Steiner AG, IG Zirich Dr. Christophe Girot, Prof. Landschaftsarchitektur A %gsgjsw (exkl, MwSt) Thomas Wagner, IG Zirichforum (*) 380 Mio. (inkl. Standortevaluation,
(vgl. auch Weisung GR Nr. 2010/535) 5 Forum, Kongresshaus- Lluis Mateo, Architekt e B BT : ‘ Claudia Depuoz, Kongresshaus-Stiftung (*) (inkl. Landkosten) Vorstudien Raumprogramm)
005 Stiftung, Farshid Moussavi, Architektin (*) keine Entschadigung Hans Syz, Tonhalle Zirich (*)
H. Kracht's Erben AG Benedetta Tagliabue, Architektin Andrea Kracht, Kracht's Erben AG (*)
Christian Kerez, Architekt Thomas Lange, Kracht's Erben AG (*)
Zielkosten BKP 1-9 Verfahrenskosten total
Wettbewerb Verfahren Besteller Fachpreisgericht Entschéadigung Preisgericht Sachpreisgericht CHF (exkl. Res., inkl. 8 % CHE
MWST)
. Paul Bauer, Landschaftsarchitekt, GSZ (*) Stadtrat Dr. Elmar Ledergerber, Vorsteher HBD (Vorsitz) (*)
2-stufiges Verfahren Stefan Bitterli, Kantonsbaumeister (*) Christoph Ackeret, Architekt, Président Vereinigung Bellevue & 660'000
1. Stufe: Franz Eberhard, Direktor AfS (*) Entschédigung gem'éss KBOB 1999-2002 Stadelhofen (*) (Diese Kosten sind nicht im
) Skizzenkonkurenz Dr. Christophe Girot, Landschaftsarchitekt Kat. A Fr. 180.--/Std. (eXkl-_M""’St-) x60h Dorothée Fierz, Regierungsratin, Baudirektion des Kt. Ziirich (*) : Baukredit enthe.llten. Der
Sechselautenplatz . 2. Stufe: Stadt Sibylle Aubort Raderschall, Landschaftsarchitektin rund ‘10 800.-- [P .Fachprelsrlchterln Otto Grosskopf, Kaufm. Direktor Opernhaus Ziirich AG (*) 17.2 Mio. Wettbewerb dlnente als
Projektwettbewerb Gabriele Kiefer, Landschaftsarchitektin (*) keine Entschadigung Stadtratin Kathrin Martelli, Vorsteherin TED (*) Grundlage fiir den
mit Uberarbeitung Adolf Krischanitz, Architekt Urs Spinnler, Stadtingenieur, TAZ (*) Gestaltungsplan; danach
200072001 Christian Stern, Landschaftsarchitekt Wechsel zu TED)
Wettbewerb Grun Stadt
ZU riC h (G SZ) : abgerechnete Wettbewerbe
Zielkosten BKP 1-9 Verfahrenskosten total
Wettbewerb Verfahren Besteller Fachpreisgericht Entschadigung Preisgericht total CHF Sachpreisgericht CHF (exkl. Res., inkl. 8 % CHE
MWST)
Paul. Baue.r, Leiter Plan*ung und Bau, GSZ (Vorsitz) (*) - : Stadtrétin Ruth Genner, VTED (%)
Monika Klingele, AfS (*) Entschadigung gemass KBOB 2011 . Lo . "
- s . . . Jirgen Friedrichs, Marazzi Generalunternehmungen AG (*)
) Brigit Wehrli, Direktorin Stadtentwicklung (*) Kat. A Fr. 210.--/Std. (exkl. MwSt.) x 35 h . . |
. . . . Projekt- und . . \ L Andrea Hobi, Vertreterin Bau- u. Wohngenossenschaft KraftWerk1 . 410'000
Pfingstweid, Quartierpark mit Udo Weilacher, Landschaftsarchitekt rund 7'300.-- pro Fach/Sachpreisrichterin . . . . . 11.8 Mio. ) T
. Ideenwettbewerb Stadt ) . I . - Myrta Studer, Prasidentin Kreisschulpflege Limmattal (*) (inkl. Mitwirkungsprozess
Schulanlage Zirich-West Sandro Balliana, Landschaftsarchitekt inkl. Mitwirkungsbeteiligung ) . L (ohne Schulanlage) . -
2011 X X N s Fernanda Pedrina, Bewohnerin von Zrich-West im Quartier)
Reto Wild, Landschaftsarchitekt (*) keine Entschadigung
Silva Ruoss, Architektin
Beatrice Friedli, Landschaftsarchitektin gta(:tlraat Marténs\;Va(se)r, Vorsteher TED (Vorsitz) (*)
Jeremy Hoskyn, Amt fiir Hochbauten (* . . S e y
A © Entschadigung gemass KBOB 2004 Barbara Emmenegger, Fachstelle fiir Stadtentwicklung (*)
. Peter Markli, Architekt .
Projektwettbewerb ) L Kat. A Fr. 190.--/Std. (exkl. MwSt.) x 23 h Rosmarie Frehner, Kreisschulpflege Limmattal (*) 10 Mio.
Hardaupark offen Stadt Rita Mettler, Landschaftsarchitektin rund 4'300.-- pro Fach/Sachpreisrichterin i i ¥ i * (Park und 240'000
p e Christoph Schenker, Ziircher Hochschule der Kiinste (*) *) keine Eﬁtszhédi un P Jiirg Lenzi, Fachstelle fiir Schulraumentwicklung (*) Schulhausumgebung)
Johannes Wick, Architekt gung Anna Mangia, Quartiervertreterin g [¢]
Alma Smil dit Steinbaum, Quartiervertreterin
René Lagler, Grun Stadt Zirich (*)
Wettbewerb Tiefbauamt 1
abgerechnete Wettbewerbe
(TAZ) 9
. . - . . . . . Verfahrenskosten total
Wettbewerb Verfahren Besteller Fachpreisgericht Entschédigung Preisgericht total CHF Sachpreisgericht Zielkosten BKP 1-9 CHF
Sibylle Aubort Raderschall, Landschaftsarchitektin L . Francois Aellen, Stadtingenieur, TAZ (Vorsitz) (*)
Jane Bihr - de Salis, Landschaftsarchitektin Entschadigung gemass KBOB 2007 René Lagler, GSZ (*) :
. Urs Birchmeier, Architekt Kat. A Fr. 200.--/Std. (exkl. MWS_t-)‘ x27h Regula Liischer, Stv. Direktorin AfS (*) : 3:98 M'f’-
Vulkanplatz Projektwettbewerb Stadt Christoph Haerle, Bildhauer/ Architekt ”*J”d ?400-“ [#1® Each/Sachprelsrlchterln Andreas Steiger, SBB Immobilien Portfolio Management, (inkl. Blke'+R|de von 240'000
2007 Corina Riiegg, freischaffende Kiinstlerin/ (*) keine Entschadigung Development Ziirich (¥) 900'000)

Landschaftsarchitektin

Markus Buchler, TAZ (*)

Roberto Carusone, SBB Immobilien Portfolio Management, Development

Schlussabrechnung offen
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