Protokolleintrag vom 30.03.2011

2011/101
Schriftliche Anfrage von Michael Schmid (FDP) und Marc Bourgeois (FDP) vom 30.03.2011:
Polizeilicher Ermessensspielraum bei der Ahndung von Ubertretungen

Von Michael Schmid (FDP) und Marc Bourgeois (FDP) ist am 30. Marz 2011 folgende Schriftliche Anfrage eingereicht worden:

In der am 24. Marz 2011 auf SF1 ausgestrahlten Ausgabe der Sendung "Schweiz Aktuell", wurde der Prasident des Stadtischen Polizeibeamtenverbandes mit der
Aussage zitiert, wegen ,des Sparbefehles des stadtischen Parlaments* kénne es die Polizei bei der Ahndung von Ubertretungen kiinftig nicht mehr verantworten, im
Rahmen ihres Ermessensspielraumes ,ein Auge zuzudriicken“. W értlich erklarte er unter anderem in die Kamera ,das [geméass Kontext musste damit der
Budgetentscheid des Gemeinderates gemeint sein] werden wir ganz sicher nicht so kommentarlos hinnehmen®. Gleichentags dusserte er sich in den Nachrichten
von Radio Zirisee: "Die Polizei handelt grundsétzlich nach dem Opportunitéatsprinzip. Das bedeutet, dass oftmals ein Auge zugedrickt wird. Offensichtlich kann
sich das die Stadt Zurich nicht leisten, weil das Geld fehlt. Wir [gemeint: der Polizeibeamtenverband] missen uns ernsthaft berlegen, was wir diesbezlglich
beitragen kénnen, damit die Finanzen der Stadt wieder in Ordnung kommen." Offenbar sind entsprechende Antrage an der Mitgliederversammlung des Verbandes
geplant.

Diese aus unserer Sicht rechtsstaatlich und demokratisch inakzeptablen Ausserungen geben Anlass zu folgenden Fragen:

1. Teilt der Stadtrat unsere Auffassung, dass es einem stadtischen Polizeibeamten im Allgemeinen und dem obersten Vertreter eines
Polizeibeamtenverbandes im Besonderen in keiner Weise zusteht, auf den Budgetentscheid des Parlaments mit derartigen Ausserungen zu reagieren.

2. Wiirden Polizistinnen und Polizisten ihr rechtliches Ermessen und damit ihre Amtspflichten in zuldssiger Weise ausiiben, wenn sie die Ahndung von
Ubertretungen davon abhéngig machen, ob das stadtische Parlament ihnen persénlich oder dem Polizeibeamtenverband genehme Beschlisse fasst?

3. Sieht der Stadtrat Handlungsbedarf, um zu gewahrleisten, dass polizeiliche Ermessensentscheide nicht in Abhangigkeit von der persénlichen Zufriedenheit
oder Unzufriedenheit mit Parlamentsbeschlissen getroffen werden?

4. Teilt der Stadtrat unsere Auffassung, dass dem Polizeibeamtenverband bei der Umsetzung des Verhaltnismassigkeitsprinzips keinerlei Kompetenzen
zustehen und dass entsprechende "Beschlisse" des Verbands mit Anweisungen an die Mitarbeitenden einer Kompetenziiberschreitung gleich kommen
wirden?

5. Teilt der Stadtrat unsere Auffassung, dass es véllig falsch ist, Bussen als fiskalpolitisches Instrument einzusetzen?

6. Teilt der Stadtrat unsere Auffassung, dass die eingangs erwéhnten Ausserungen geeignet sind, dem Ansehen der stadtischen Polizei und des
Polizeibeamtenverbandes in der Bevélkerung zu schaden?

7. Wie beurteilt der Stadtrat die Tatsache, dass solche Aussagen durch SF1 unreflektiert und unwidersprochen ausgesendet werden?

Mitteilung an den Stadtrat



