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Weisung vom 02.07.2025:
Umwelt- und Gesundheitsschutz Ziirich, Verordnung liber Forderbeitrage fiir
energetische Gebaudesanierungen, Neuerlass

Antrag des Stadtrats

Es wird eine Verordnung tUber Forderbeitrage flr energetische Gebaudesanierungen
(VFG) gemass Beilage (datiert vom 2. Juli 2025) erlassen.

Referat zur Vorstellung der Weisung / Kommissionsmehrheit Schlussabstimmung:

Patrick Stahlin (GLP): Mit diesem Erlass werden wir die Verordnung (ber Férderbei-
trdge fir energetische Gebdudesanierungen (VFG) aus der Pilotphase in eine Versteti-
gung uberfiihren. Das basiert auf dem Beschluss GR Nr. 2021/361 und wird bis im

Jahr 2040 eingefiihrt werden. Mit dieser Vorlage werden wir Massnahmen in zwei Berei-
chen férdern. Bei den Massnahmen 1 bis 3 sind Férdermassnahmen bei Inventar- und
Schutzobjekten vorgesehen. Das umfasst bspw. energetische Sanierungen bei Fassa-
den und Fenstern sowie die notwendigen denkmalpflegerischen Untersuchungen. Die
Massnahme 4 betrifft die Geb&udehdiillensanierung basierend auf dem Energieausweis
GEAK Plus des Kantons. Diese Massnahme darf nur aktiviert werden, wenn keine gleich-
wertige Férderung von Kanton, Bund oder Dritten angeboten wird. Die geschétzten For-
dersummen flir die Massnahmen 1 bis 3 betragen 1,58 Millionen Franken und 5,5 Millio-
nen Franken pro Jahr fiir Massnahme 4. Die Fassadensanierungen werden etwa

660 Tonnen COz-Aquivalente und die Fenstersanierungen 2340 Tonnen CO.-
Aquivalente einsparen. Bei Massnahme 3 gibt es keine direkten Einsparungen. Jéhrlich
werden fiir die Massnahmen 1 bis 3 etwa 70 Férdermassnahmen eingereicht werden.
Falls Massnahme 4 aktiviert wird, kommen nochmals so viele hinzu. Diese Massnahmen
dlirfen den Mieter*innen nicht zur Last gelegt werden. Die Verwaltung méchte 10 Prozent
aller Férderungen mittels Nachbefragung der Mieter*innen darauf priifen. Die Kommis-
sionsmehrheit sieht die Notwendigkeit der Massnahmen als gegeben. Alle Einsparungen,
die durch das Heizen und Kiihlen gemacht werden kénnen, tragen kumulativ zum Netto-
Null-Ziel 2040 bei. Die Details, bei denen wir uns nicht einig waren, werden in den Ande-
rungsantrédgen diskutiert. Die Kommissionsmehrheit empfiehlt die Annahme der Vorlage.
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Kommissionsminderheit Schlussabstimmung:

Yves Peier (SVP): Die Kommissionsminderheit lehnt die Vorlage ab. Die Stadt méchte
ein Foérderprogramm aus einer Pilotphase verstetigen. Das klingt harmlos, ist es aber
nicht. Hier wird eine dauerhafte Subventionsmaschinerie mit hohen jahrlichen Kosten
und mehr Biirokratie geschaffen. Nur schon fiir Inventar- und Schutzobjekte sind jahrlich
rund 1,6 Millionen Franken vorgesehen, die sich bei einer Aktivierung der vierten Mass-
nahme um 5,5 Millionen Franken erhéhen kénnen. Das ist in der heutigen finanziellen
Lage nicht verantwortbar. Der Bund und die Kantone férdern energetische Sanierungen
bereits, gerade bei den Gebaudehdiillen. Trotzdem schafft die Stadt eine eigene Verord-
nung mit einem Horizont bis ins Jahr 2040. Das ist unnétig und ein finanzpolitisches Ri-
siko. Zudem werden Foérdergelder mit mietrechtlichen Auflagen verkniipft. Das gehoért
nicht ins Energieprogramm, schafft Rechtsunsicherheit, mehr Kontrollen und Biirokratie.
Wer investieren soll, braucht klare Regeln, keine neuen Hiirden. Klimaschutz erreicht
man so nicht, sondern mit Planungssicherheit und technologieoffenen Lésungen.

Antrag 1

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Thomas Hofstetter (FDP): Die FDP steht klar zum Klimaschutz, aber ebenso dazu, dass
er wirksam, zielgerichtet und finanzpolitisch verantwortungsvoll umgesetzt wird. Die Vor-
lage des Stadlrats enthéilt einige sinnvolle Elemente, insbesondere bei den Inventar- und
Schutzobjekten. Die Massnahmen sind spezifisch begriindet und ergdnzen die Férder-
landschaft sinnvoll. Die Férderung von stadtischen Gebaudesanierungen mit GEAK Plus
liegt fiir uns nicht drin, besonders da der Stadtrat diese Férderméglichkeit selbststéndig
aktivieren kann. GEAK Plus ist eine Aufgabe auf nationaler und kantonaler Ebene. Hinzu
kommt, dass die Férderung von GEAK Plus die Stadt mit zusé&tzlich rund 5,5 Millio-

nen Franken belastet. Das ist eine erhebliche Summe. Erst kiirzlich hielt der Stadftrat
fest, dass die Investitionsvorgaben kritisch liberpriift werden miissen, da die Verschul-
dung rasch zunimmt und der Cashflow zunehmend unter Druck steht. In dieser Situation
ist es nicht verantwortungsvoll, dem Stadtrat einen Blankocheck auszustellen. Wir wéren
kompromissbereit gewesen, man hétte die Weisung auf die ersten drei Massnahmen kiir-
zen kénnen. Falls Bund oder Kantone die Férderung von GEAK Plus einstellen, hétte
man dem Gemeinderat eine neue Weisung vorlegen kénnen. So hétte das Parlament —
nicht der Stadtrat — die Kosten und Notwendigkeiten entscheiden kénnen.

Patrick Stéhlin (GLP): Die Kommissionsmehrheit lehnt den Anderungsantrag 1 ab. Sie

erachtet die Ansicht der Minderheit, dass man sich auf nationaler und kantonaler Ebene

starkmachen soll, als nicht zielfiihrend. In dieser Situation sollte man nicht abwarten. Die
Kommissionsmehrheit ist fiir den Beibehalt der Férdermassnahme 4, da sie das grésste

Einsparpotenzial bei Treibhausgasemissionen hat.
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Weitere Wortmeldungen:

Yves Henz (Griine): Gerade auf kantonaler und nationaler Ebene spart die FDP gerne
beim Klimaschutz. Daher sehe ich in diesem Antrag eine gewisse Ironie.

Thomas Hofstetter (FDP): Patrick Stéhlin (GLP), wir sind nicht per se gegen das Anlie-
gen. Wir sagten, dass wir es unterstiitzen und dass wir im Falle, dass Kanton oder Bund
die Férderung einstellen wiirden, eine neue Weisung ins Parlament einbringen wollten.

Patrick Stahlin (GLP): In der Fraktion war der Antrag strittig. Es ist fraglich, ob man et-
was ins Gesetz schreiben soll, dass inaktiv ist und wortiber der Stadtrat die alleinige
Kompetenz zur Aktivierung hat. Dass die Férderung auf nationaler und kantonaler Ebene
wegfallen wird, ist nur eine Frage der Zeit. Darum sind wir fiir die Ablehnung.

Anderungsantrag 1

Art. 1 «Gegenstand und Geltungsbereich» Abs. 2 lit. d
Art. 3 «Begriffe» lit. e

Art. 9 «Massnahme 3» Abs. 1 lit. ¢

Art. 10 «kMassnahme 4 a. Vorbehalt»

Art. 11 «b. Bedingungen»

Art. 12 «Beitragsbemessung a. Grundsatz» Abs. 1 lit d und Abs. 2 lit. d
Art. 13 «b. maximale Beitragshohe» Abs. 1 lit. a

Art. 14 «c. minimale Beitragshohe»

Art. 15 «Kumulierbarkeit a. Massnahmen 1-4»

Art. 16 «b. weitere Férdermassnahmen»

Art. 17 «Fdrderbeitragsgesuch a. Grundsatz» Abs. 2
Art. 21 «Ausflhrungskontrolle»

Die Mehrheit der SK GUD beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.
Die Minderheit der SK GUD beantragt folgende Anderungen zum Antrag des Stadtrats
(Die Nummerierung der Artikel und Abséatze sowie die Buchstabierung der lit. wird
gemass Ratsbeschluss angepasst):

Streichung von Art. 1 Abs. 2 lit. d

Streichung von Art. 3 lit. e

Art. 9 «Massnahme 3» Abs. 1 lit. ¢

c. sie notwendig sind, um Uber die Umsetzung einer energetischen Sanierungsmass-
nahme (Massnahmen 1; oder 2-eder4) zu entscheiden;

Streichung von Art. 10 und 11
Streichung von Art. 12 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 lit. d
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Art. 13 «b. maximale Beitragshohe» Abs. 1 lit. a

a. bei den energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnahmen 1; und 2-und-4):
hochstens 50 Prozent der Investitionskosten;

Art. 14 «c. minimale Beitragshohe»

Forderbeitrage fur die energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnahmen 1; und 2
und-4) von weniger als Fr. 1000.— werden nicht ausbezahilt.

Art. 15 «Kumulierbarkeit a. Massnahmen 1—43»
Die Forderbeitrage fir die Massnahmen 1-43 kénnen kumuliert werden.

Art. 16 «b. weitere Fordermassnahmen»

' Die Forderbeitrage fur die Massnahmen 1-43 kénnen kumuliert werden mit Férderbei-
tragen fur:

a. die energetische Sanierung von Einzelbauteilen der Gebaudehiille von Bund,
Kanton oder Dritten;

b. die Instandsetzung von kommunalen und Gberkommunalen Schutzobjekten von
Bund, Kanton, Stadt oder Dritten;;

Férdermassnahmen zur Gebaudehullensanierung von Bund, Kanton oder Dritten, die
voraussetzen, dass:

1. ein kantonaler Gebaudeenergieausweis (GEAK) mit Beratungsbericht vorliegt;
und

2. die Umsetzung der Férdermassnahmen zu einer Verbesserung um zwei
GEAK-Klassen oder einer vergleichbaren Bedingung fiihren.

[

Art. 17 «Fdrderbeitragsgesuch a. Grundsatz» Abs. 2

2 Sie reichen das Forderbeitragsgesuch vor dem Datum ein, an dem die Bauarbeiten in
Bezug auf die energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnahmen 1; und 2-urd-4)
begonnen werden.

Art. 21 «Ausflhrungskontrolle»

Die zustandige Stelle kontrolliert, ob die Férderbedingungen gemass Art. 4—3149 erfiillt
sind nach Abschluss:

a. der Bauarbeiten in Bezug auf die energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnah-
men 1; und 2-und-4);

b. der denkmalpflegerischen Untersuchung (Massnahme 3).
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Mehrheit: Referat: Patrick Stahlin (GLP); Nadina Diday (SP), Vizepréasidium; Florine Angele (GLP),
Sandro Gahler (SP), Yves Henz (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Dafi Muharemi (SP),
Susan Wiget (AL)

Minderheit: Referat: Thomas Hofstetter (FDP); Murat Gediz (FDP), Yves Peier (SVP), Roger Suter
(FDP)i. V. von Deborah Wettstein (FDP)
Abwesend: Christian Traber (Die Mitte), Prasidium

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 83 gegen 33 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 2

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Sandro Géhler (SP): Unerlaubt hohe Mietzinsaufschldge im Rahmen von Sanierungen
sind einer der Hauptgriinde fiir die stark ansteigenden Mietzinse. Wir unterstiitzen die
Subventionen und das damit verfolgte Ziel des Klimaschutzes, aber wir sind der Mei-
nung, dass die Kombination aus Subvention und starkem Schutz der Eigentiimer~innen
durch das Mietrecht zu einem hohen Missbrauchspotenzial fiihrt. Die Weisung sieht vor,
dass die Subventionen verfiigt werden. Damit ist als Repressionsmassnahme héchstens
die Riickzahlung der Subvention méglich. Ein Missbrauchspotenzial ist zu befiirchten, da
die Chance einer rechtzeitigen Entdeckung eines unerlaubten Mietzinsaufschlags gering
ist. Er kann nur innerhalb eines Monats durch die Mieterschaft angefochten werden. Das
flihrt zu keiner Busse, sondern nur zu einer Riickzahlung der Subvention. Die einzige
Person, die den Mietzins nach Verstreichen der Monatsfrist noch senken kann, ist die Ei-
gentimerin. Die Stadt braucht daher stérkere repressive Massnahmen, die bei einem
Missbrauch ergriffen werden kénnen, damit der Mietzins auf den erlaubten Betrag ge-
senkt wird. Mit diesem Anderungsantrag soll daher eine Zusage einer Subvention per
Vertrag anstatt per Verfiigung bestimmt werden. Der Vertrag sieht im Missbrauchsfall
eine Konventionalstrafe vor. Der Anderungsantrag ist keine elegante Lésung. Es wére
uns lieber, wenn das nationale Mietrecht vorsédhe, dass bei subventionierten Sanierun-
gen die subventionierende Stelle oder ein Gericht den Mietzinsaufschlag verbindlich fest-
legen kénnte. Es scheint aber nicht, als wiirde das bald der Fall sein.

Yves Peier (SVP): Die Kommissionsmehrheit schldgt eine Regelung vor, die aus einer
einfachen Férderung ein juristisches Minenfeld macht. Statt klare Entscheide gibt es
komplizierte Vertragskonstruktionen und statt Vertrauen drohen Riick- und Strafzahlun-
gen. Das ist keine Férderung, sondern Abschreckung. Wer energetische Sanierungen
und preisgiinstigen Wohnraum férdern méchte, darf Eigentiimerschaften nicht mit unver-
héltnismé&ssigen Risiken belasten. Darum ist der Antrag abzulehnen.

Weitere Wortmeldungen:

Patrick Stahlin (GLP): Der Antrag vermischt Subventions- und Vertragsrecht. Einer Ge-
richtsiberpriifung wird er wahrscheinlich nicht standhalten. Das sagen die Juristen und
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die Rechtskonsulentin. Wenn das Netto-Null-Ziel erreicht werden soll, diirfen wir uns
nicht mit einem schlecht ausgearbeiteten Antrag Steine in den Weg legen. Das schulden
wir nicht nur uns, sondern auch den nachfolgenden Generationen. Bei schatzungsweise
62 zu erwartenden Antrdgen schiesst man mit Kanonen auf Spatzen. Die Vermieterin
muss bei der Mietzinserhbhung im Formular bereits offenlegen, ob sie eine Fbérderung er-
halten hat. Wird das nicht gemacht, wiirde das als Urkundenfélschung gelten.

Yves Henz (Griine): Aus Sicht der Griinen muss Klimaschutz sozialgerecht sein. Die
massiv steigenden Mieten sind eine Bedrohung fiir die soziale Gerechtigkeit in unserer
Stadt. Darum miissen wir mit diesem Antrag sichergehen, dass missbréauchliche Mieter-
héhungen durch die Verordnung nicht geférdert werden. Normalerweise fordert die
rechte Ratsseite mehr Repression, doch bei missbrduchlichen Mieten ist sie nicht dabei.

Moritz Bégli (AL): Die Argumentation, weshalb der Antrag abgelehnt wird, ist interes-
sant. Die rechte Ratsseite ergriff kiirzlich das Referendum gegen die Belegungsvorschrif-
ten fiir die Umsetzung von Artikel 49b. Dort hiess es «Vertrauen ist gut, aber Kontrolle ist
besser». Wenn es aber um den Schutz von Grossgrundbesitzer*innen geht, macht man
sich keine Sorgen, dass missbrduchlich Geld abgezwackt wird und spricht vom Blirokra-
tiemonster. Es gibt keinen Bereich, in dem so viel Geld unrechtméssig abgeschoépft wird.
Darum ist es richtig, dass wir als Stadt sicherstellen, dass die Vorlage nicht missbraucht
wird, um Mieten zu erhéhen. Dieses Recht mit Strafandrohung durchzusetzen, ist richtig.

Benedikt Gerth (Die Mitte): Die Férderung von Schallschutzfenstern war schlank und
ohne grosse Auflagen organisiert. Die Wohnraumpolitik von Links-Griin mit kostspieligen
Auflagen funktioniert nicht, wie man an anderen linken Stéddten mit Problemen sieht.

Moritz Bégli (AL): Die Mieten steigen sténdig, weil das geltende Mietrecht in keiner
Weise umgesetzt wird. Dieses wiirde die Renditen auf drei Prozent beschrénken. In Bern
stellt die rechte Ratsseite sicher, dass die Durchsetzung ausbleibt.

Yves Henz (Griine): Das méchte ich unterstreichen. Die linke Seite setzt sich seit Jahren
ftir bezahlbaren Wohnraum ein und hat gewisse Erfolge zu verzeichnen. Zu behaupten,
dass die rechte Ratsseite es besser mache, obwohl sie Spenden von den Playern erhélt,
die die Mieten erhbhen, ist lacherlich.

Sven Sobernheim (GLP): Die zulédssige Netto-Rendite ist aktuell 3,25 Prozent, Moritz
Bégli (AL). Beim Antrag stellt sich die Frage, was die Idee des Kontrollmechanismus ist.
Es ist tatséchlich eine ungerechtfertigte Mietzinserhéhung, wenn Férdergelder bei der
Mietzinserhbhung nicht in Abzug gebracht werden. Das miissen die Mietgerichte priifen.
Dort besteht also bereits ein Kontrollmechanismus. Daran, dass die Mietzinserhbhungen
oft nicht angefochten werden, &ndert dieser Anderungsantrag nichts.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Gesundheits- und Umweltdepartements
Stellung.
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STR Andreas Hauri: Die Gebdudesanierungen sind notwendig, wenn wir unsere Netto-
Null-Ziele bei den direkten Emissionen erreichen wollen. Dass mittlerweile nur noch eine
Wohnungsdebatte gefiihrt wird und die effektiven Ziele im Umweltbereich nebenséchlich
wurden, bedaure ich. Wir haben das Programm bereits verschérft, klare Regeln bestimmt
und Stichproben angekiindigt. Mit ihren Antrdgen verursachen Sie eine Verschéarfung der
Eintrittshiirden. Das ist dem Klimaschutz nicht dienlich. Die Konsequenz ist, dass es we-
niger Antrdge geben wird und vielleicht einige Eigentiimer ihre Gebdudesanierung ver-
schieben oder nicht realisieren. Das hilft niemandem. Sie wollen etwas erzwingen, das in
diesem Geschéft keinen Nutzen haben und zu Stillstand fiihren wird.

Anderungsantrag 2
Art. 19 «Entscheid»

Die Mehrheit der SK GUD beantragt folgende Anderung von Art. 19:

! Die zustandige Stelle entscheidet mittels Verfligung:
i oA hund

¥ I

, wenn das Gesuch ganz oder

teilweise abgewiesen wird.

2 |st der geltend gemachte Anspruch gegeben, ermdglicht die zusténdige Stelle der
Eigentiimerschaft den Abschluss eines verwaltungsrechtlichen Vertrags, in dem die
Hohe des Forderbeitrags sowie die Hohe der zuldssigen Mietzinserh6hung im Sinne von
Art. 5 lit. b festgehalten sind. In diesem Vertrag hat sich die Eigentimerschaft Gberdies
zu verpflichten, im Falle eines Verstosses gegen Art. 5 lit. b den Foérderbeitrag zurlickzu-
bezahlen und zudem der Stadt eine Konventionalstrafe in gleicher Hohe zu bezahlen.

Die Minderheit der SK GUD beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Referat: Sandro Gahler (SP); Nadina Diday (SP), Vizeprasidium; Yves Henz (Grline),
Pascal Lamprecht (SP), Dafi Muharemi (SP), Susan Wiget (AL)

Minderheit: Referat: Yves Peier (SVP); Florine Angele (GLP), Murat Gediz (FDP), Thomas Hofstetter
(FDP), Patrick Stahlin (GLP), Roger Suter (FDP) i. V. von Deborah Wettstein (FDP)

Abwesend: Christian Traber (Die Mitte), Prasidium

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 62 gegen 57 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 3

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Sandro Géahler (SP): Im Rahmen der Schlussabrechnung von subventionierten Sanie-
rungen muss die Verwaltung ausrechnen, welche der Arbeiten subventionsberechtigt
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sind und wie hoch die resultierende Subvention ausféllt. Dieser Betrag wird der Eigentui-
merin kommuniziert. Im Rahmen dieser Berechnung und Kommunikation ist es fiir die
Verwaltung kein grosser Mehraufwand, zusétzlich die resultierende Mietzinserhéhung zu
berechnen und zu kommunizieren — letzteres auch an alle Mietenden. Wir sind lber-
zeugt, dass die Hemmschwelle fiir unerlaubt hohe Mietzinserhéhungen durch diese Mas-
snahme angehoben werden kann. Insbesondere gilt dann die Ausrede nicht mehr, dass
es sich bei einer missbrduchlichen Erhéhung um einen Fehler gehandelt habe. Wenn der
ausgerechnete Betrag klar kommuniziert wird, braucht es kriminelle Energie, um sich vor-
sétzlich dariiber hinwegzusetzen. Der Einwand, dass es weitere Sanierungen geben
kann, die die Stadt nicht kennt, ist fiir uns nicht ausschlaggebend. Es wird genligend
Félle ohne weitere Sanierungen geben. Der kommunizierte Betrag entspricht somit eins
zu eins dem erlaubten Mietzinsaufschlag. Wenn zusétzliche Sanierungen durchgefiihrt
werden sollten, bietet die von der Stadt berechnete Zahl einen Rahmen.

Patrick Stihlin (GLP): Die Mehrheit lehnt den Anderungsantrag ab. Wie der Antrag um-
gesetzt werden soll, ist nicht ersichtlich. Mietzinserh6hungen messen sich nicht nur an
der Férderhéhe, sondern auch an der Investitionssumme der Gesamtsanierung. Sie wird
dann auf die Anzahl Wohnungen und mehrere Jahre herabgebrochen. Wie die Verwal-
tung fiir ein Gesuch, bei dem sie nur die Férdersumme kennt, eine verbindliche Angabe
Uiber den Mietzins treffen soll, erschliesst sich der Kommissionsmehrheit nicht.

Weitere Wortmeldung:

Moritz Bégli (AL): Die Minderheit wird zur Mehrheit, da die AL zur Minderheit wechselt.
Viele Dinge miissten vor dem Mietgericht diskutiert werden. Das halten wir fiir richtig. Der
SP-Antrag ist ein gutes Mittel, um mehr Mietende darauf aufmerksam zu machen.

Anderungsantrag 3
Art. 22 «Neue Bemessung und Auszahlung», neuer Abs. 2

Die Mehrheit der SK GUD beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.

Die Minderheit der SK GUD beantragt folgenden neuen Art. 22 Abs. 2 (Die Nummerie-
rung der Absatze wird gemass Ratsbeschluss angepasst):

2 Sie teilt den Eigentiimerinnen und Eigentimern sowie den Mieterinnen und Mietern der
betroffenen Wohnungen die aus Sicht der Stadt zuldssige Mietzinserhohung gemass Art.
5 lit. b mit.

Mebhrheit: Referat: Patrick Stahlin (GLP); Florine Angele (GLP), Murat Gediz (FDP), Thomas Hof-
stetter (FDP), Yves Peier (SVP), Roger Suter (FDP) i. V. von Deborah Wettstein (FDP)

Minderheit: Referat: Sandro Gahler (SP); Nadina Diday (SP), Vizeprasidium; Yves Henz (Griine),
Pascal Lamprecht (SP), Dafi Muharemi (SP)

Enthaltung: Susan Wiget (AL)

Abwesend: Christian Traber (Die Mitte), Prasidium
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Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 58 gegen 61 Stimmen (bei O Enthaltungen)
ab.

Antrag 4

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Susan Wiget (AL): In der Kommissionsdiskussion ist der Klimaschutz wegen der Diskus-
sion um den Mieter*innenschutz in den Hintergrund geraten. Dass die Mieten durch
diese Sanierungen weiter steigen kénnten, ist eine breit geteilte Befiirchtung. Mit der
Stadtverwaltung konnten wir einen Anderungsantrag erarbeiten, um einen neuen Artikel
namens «Verbffentlichung der Férdermassnahmen» einzufiihren. Damit wird die zustan-
dige Stelle die gesprochenen Férderbeitrédge auf ihrer Internetplattform mit umfassenden
Informationen veréffentlichen. Diese werden in 10 Jahren wieder geléscht werden. Aus
Sicht der Kommission und der AL haben wir so eine solide Rechtsgrundlage geschaffen,
sodass sich die Mietenden bei der Mietzinserhéhung zu den gesprochenen Geldern in-
formieren kénnen. Der Informationsfluss wird durch den Mieterverband gewéhrleistet.

Yves Peier (SVP): Die Kommissionsminderheit lehnt diesen Anderungsantrag ab. Sie
anerkennt das Interesse an Transparenz bei staatlichen Férdermitteln. Der Antrag geht
aber klar zu weit und verletzt die grundlegenden Prinzipien von Datenschutz und Verhélt-
nisméassigkeit. Mit der vorgesehenen Veréffentlichung von Adressen und Gebéudeidenti-
fikationsnummern werden private Liegenschaftseigentiimer éffentlich identifizierbar ge-
macht. So werden sensible Informationen (iber private Investitionen und finanzielle Un-
terstiitzungen ohne gentigend Rechtfertigung der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Das
ist ein unverhéltnisméssiger Eingriff in die Privatsphére und birgt ein Missbrauchsrisiko.
Zudem ist nicht ersichtlich, weshalb eine Publikationsdauer von 10 Jahren nétig ist. Eine
derart lange Verbffentlichungsfrist steht in keinem Verhéltnis zum angestrebten Transpa-
renzziel. Die Minderheit weist darauf hin, dass Transparenz mit anonymisierten Angaben
moglich ist. Der Staat soll informieren, aber niemanden an den Pranger stellen.

Anderungsantrag 4
Neuer Art. 23 «Verdffentlichung»

Die Mehrheit der SK GUD beantragt folgenden neuen Art. 23 (Die Nummerierung der
bisherigen Artikel wird gemass Ratsbeschluss angepasst):

Art. 23 «Veroffentlichung»

' Die zustandige Stelle verdffentlicht die gewdhrten Forderbeitrage auf ihrer Internetplatt-
form.

2 Die Veroffentlichung umfasst:
a. die Adresse und die Gebaudeidentifikationsnummer (EGID);
b. die Art der Férdermassnahme;
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c. der mit der Férderzusage zugesicherte und der effektiv ausbezahlte Beitrag.

3 Die veroffentlichten Angaben werden nach Ablauf von 10 Jahren seit der Veroffentli-
chung von der Internetplattform entfernt.

Die Minderheit der SK GUD beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Referat: Susan Wiget (AL); Nadina Diday (SP), Vizeprasidium; Florine Angele (GLP),
Sandro Gahler (SP), Yves Henz (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Dafi Muharemi (SP),
Patrick Stahlin (GLP)

Minderheit: Referat: Yves Peier (SVP); Murat Gediz (FDP), Thomas Hofstetter (FDP), Roger Suter
(FDP)i. V. von Deborah Wettstein (FDP)
Abwesend: Christian Traber (Die Mitte), Prasidium

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 75 gegen 43 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 5

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Sandro Géahler (SP): Wenn die Stadt mit einer subventionierten Sanierung die Ursache
ftir eine Mietzinserhbhung ist, kann es nicht die Aufgabe der Mietenden sein, die Korrekt-
heit der Miete zu (iberpriifen. Am liebsten hétten wir eine Priifquote von 100 Prozent, ha-
ben uns aber mit anderen Fraktionen auf einen Kompromiss von 30 Prozent geeinigt.
Das wirkt hoffentlich abschreckend genug, um Betriigereien zu verhindern, wahrend der
Aufwand fir die Stadtverwaltung im angemessenen Rahmen gehalten wird.

Thomas Hofstetter (FDP): Die FDP lehnt den Antrag ab. Ein solch hoher Kontrollsatz ist
unverhéltnisméssig und bedeutet einen hohen Verwaltungsaufwand. Das flihrt zu zusétz-
lichen Kosten ohne nachweislichen Mehrwert. Die Verwaltung legte uns in der Beratung
dar, dass der heutige Kontrollmechanismus effizient ist. Da dieser fixe, hohe Kontrollsatz
teuer und unflexibel ist, erstaunt es mich, dass die GLP dem zustimmt. Die Kontrollen
sollen so wie heute zielgerichtet, verhéltnisméassig und risikobasiert stattfinden.

Weitere Wortmeldungen:

Patrick Stahlin (GLP): Mit dem geforderten Kontrollsatz werden laut Verwaltung etwa
10 Stellenprozente mehr benétigt werden. Das bedeutet unwesentlich mehr Aufwand.

Yves Henz (Griine): Mit der Konventionalstrafe haben wir ein griffiges Mittel, um miss-
bréuchliche Mieten zu verhindern. Die Erh6hung der Stichprobenzahl ist eine unnétige
Blirokratisierung und ein Kostentreiber. Das Geld ist andernorts besser investiert.
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Tanja Maag (AL): Das Thema Geb&udesanierung ist auch eine Wohndebatte. Persén-
lich glaube ich nicht, dass die gestellten Antréage riickldufig werden. Wenn man sich kor-
rekt verhélt, hat man nichts zu befiirchten. Trotzdem ist es eine Tatsache, dass die Ver-
dréngungsmechanismen durch 6kologische Massnahmen forciert werden. Darum ist es
wichtig, dass man in dieser Verordnung entsprechende Hebel einbaut. Anderungsantrag
4 bedeutet einen grossen Fortschritt im Vergleich zum vorherigen Zustand. Die Antrdge
der SP diskutierten wir kontrovers. In der momentanen grossen Not sind wir es den Zlir-
cher*innen schuldig, auch unkonventionelle Massnahmen zu ergreifen. Unter diesen
Rahmenbedingungen, die fast keine Schlupflécher mehr offenlassen, sind wir sicher,
dass eine Stichprobenquote von 30 Prozent angemessen ist.

Anderungsantrag 5
Art. 23 «Stichprobenkontrolle»

Die Mehrheit der SK GUD beantragt folgende Anderung von Art. 23:

Art. 23 «StichprobenkKontrolle»

Die zustandige Stelle kannkontrolliert nach Auszahlung der Forderbeitrage-Stichproben-
kontrollenin-Bezugauf die Erfillung der Férderbedingungen gemass Art. 5-durchfthren
wobei mindestens 30 Prozent aller gewahrten Gesuche gepriift werden missen.

Die Minderheit der SK GUD beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Referat: Sandro Gahler (SP); Nadina Diday (SP), Vizeprasidium; Florine Angele (GLP),
Pascal Lamprecht (SP), Dafi Muharemi (SP), Patrick Stahlin (GLP), Susan Wiget (AL)

Minderheit: Referat: Thomas Hofstetter (FDP); Murat Gediz (FDP), Yves Henz (Griine), Yves Peier
(SVP), Roger Suter (FDP) i. V. von Deborah Wettstein (FDP)

Abwesend: Christian Traber (Die Mitte), Prasidium

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 59 gegen 60 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.
Die Detailberatung ist abgeschlossen.

Die Vorlage wird stillschweigend an die Redaktionskommission (RedK) Uberwiesen.

Damit ist beschlossen:

Die Verordnung uber Forderbeitrage fir energetische Gebaudesanierungen (VFG) ist
durch die RedK zu Uberprtfen (Art. 70 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 213 GeschO GR).
Die Schlussabstimmung findet nach der Redaktionslesung statt.
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AS XXX XXX
Verordnung uiber Férderbeitrage fiir energetische Gebaudesanierungen (VFG)

vom

Der Gemeinderat,
gestutzt auf Art. 54 GO' und nach Einsichtnahme in die Weisung des Stadtrats vom 2. Juli 20252,
beschliesst:

A. Allgemeine Bestimmungen

Gegenstand und Art. 1 ' Diese Verordnung regelt die Ausrichtung von Férderbeitragen fiir energeti-
Geltungsbereich sche Gebaudesanierungen auf dem Gebiet der Stadt Zirich.

2 Sie regelt die Férderung der folgenden Massnahmen:

a. energetische Sanierung von Fassaden bei Inventar- und Schutzobjekten
(Massnahme 1);

b. energetische Sanierung von Fenstern bei Inventar- und Schutzobjekten
(Massnahme 2);

c. denkmalpflegerische Untersuchungen bei Inventar- und Schutzobjekten
(Massnahme 3);

d. Gebaudehillensanierung mit GEAK Plus (Massnahme 4).

Zweck Art. 2 Diese Verordnung bezweckt:
die Reduktion des Energieverbrauchs und der Treibhausgasemissionen;
b. die Erreichung der energie- und klimapolitischen Ziele der Stadt.

Begriffe Art. 3 In dieser Verordnung bedeuten:
a. Inventar- und Schutzobjekte: Gebaude, die

1. im Inventar der kunst- und kulturhistorischen Schutzobjekte des Bundes,
des Kantons oder der Stadt aufgefihrt sind, oder
2. von einer Behoérde unter Schutz gestellt sind;
b. energetische Sanierung: Modernisierung eines Gebaudes oder eines Bauteils
zur Minimierung des Energieverbrauchs;

c. Ertuchtigung: Instandsetzung eines Gebaudes oder eines Bauteils mittels
Weiterverwendung bestehender Bestandteile;

d. U-Wert: Warmedurchgangskoeffizient in Watt pro Quadratmeter und Kelvin
(W/m2K);

e. GEAK Plus: kantonaler Gebaudeenergieausweis (GEAK) einschliesslich des
Beratungsberichts.

B. Forderbedingungen und -beitrage

Antragsberechtigte  Art. 4 Folgende Liegenschafteneigentimerinnen und -eigentimer kdnnen Forderbei-

Eigent[]merschaft trége beantragen:
a. Grundsatz

a. naturliche und juristische Personen des privaten Rechts;

b. kirchliche Korperschaften des offentlichen Rechts;

c. Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts;

d. stadtische Eigenwirtschaftsbetriebe gemass Anhang 1 Finanzhaushalt-

verordnung?.
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b. bei Vermietung

Massnahme 1

Massnahme 2
a. Grundbeitrag

b. Zusatzbeitrag bei
Ertlichtigung

Massnahme 3

Art. 5 Antragsberechtigt sind Liegenschafteneigentiimerinnen oder -eigentiimer von
ganz oder teilweise vermieteten Liegenschaften nur, wenn:

a. die Forderbeitrage gemass Art. 14 Abs. 3P Verordnung tber die Miete und
Pacht von Wohn- und Geschaftsraumen* vom Betrag der Mehrleistungen abge-
zogen und bei der Mietzinsfestsetzung beriicksichtigt werden;

der Mietzins nur im gesetzlich vorgesehenen Rahmen erhoht wird;
keine Leerkiindigungen erfolgen.

Art. 6 ' Die energetische Sanierung von Fassaden wird geférdert, wenn:
a. das Gebaude ein Inventar- oder Schutzobjekt ist;

b. das schriftliche Einverstandnis der stadtischen oder kantonalen Denkmalpflege
fiir die baulichen Massnahmen an der Fassade fiir Innen- oder Aussenwarme-
dammung vorliegt;

c. die Sanierung zu einer Reduktion des U-Werts der Fassade fiihrt;

d. die Sanierung im Rahmen eines Umbaus oder einer Umnutzung erfolgt.

2 Von der Forderung ausgenommen sind:

a. Anbauten;

b. Ersatzbauten;

c. Aufstockungen.

3 Der Stadtrat bestimmt die erforderliche Reduktion des U-Werts geméss Abs. 1 lit. c.

Art. 7 ' Die energetische Sanierung von Fenstern wird mit einem Grundbeitrag gefor-
dert, wenn:

a. das Gebaude ein Inventar- oder Schutzobjekt ist;

b. das schriftliche Einverstandnis der stadtischen oder kantonalen Denkmalpflege
fiir die baulichen Massnahmen an den Fenstern vorliegt;

c. die Sanierung zu einer Reduktion des U-Werts der Verglasung fiihrt;
d. bei der Sanierung die Fenster ersetzt oder ertlichtigt werden.
2 Der Stadtrat bestimmt die erforderliche Reduktion des U-Werts geméss Abs. 1 lit. c.

Art. 8 Die energetische Sanierung von Fenstern gemass Art. 7 wird mit einem
Zusatzbeitrag geférdert, wenn denkmalpflegerisch wertvolle Fenster ertlichtigt
werden.

Art. 9 ' Die denkmalpflegerischen Untersuchungen werden geférdert, wenn:
a. das Gebéaude ein Inventar- oder Schutzobjekt ist;

b. sie zu einer der forderungswirdigen Kategorien von denkmalpflegerischen
Untersuchungen zahlen;

c. sie notwendig sind, um Uber die Umsetzung einer energetischen Sanierungs-
massnahme (Massnahmen 1, 2 oder 4) zu entscheiden;

d. die energetische Sanierungsmassnahmen:
1. umgesetzt werden, oder

TAS 101.100

2 STRB Nr. 2029 vom 2. Juli 2025.
3 vom 12. Januar 2022, AS 611.101.
4vom 9. Mai 1990, SR 221.213.11.



Stadt Ziirich
Gemeinderat

14 /16

Massnahme 4
a. Vorbehalt

b. Bedingungen

Beitrags-
bemessung
a. Grundsatz

b. maximale
Beitragshthe

c. minimale Bei-
tragshohe

2. aufgrund der Einschatzung der Denkmalpflege nicht umgesetzt werden
kénnen.

2 Der Stadtrat bestimmt die férderungswiirdigen Kategorien gemass Abs. 1 lit. b.

Art. 10 Der Stadtrat kann die Férderung von Gebaudehiillensanierungen mit GEAK
Plus einfiihren, wenn keine gleichwertige Fordermassnahme von Bund, Kanton oder
Dritten besteht.

Art. 11 " Die Gebaudehiillensanierung mit GEAK Plus wird unter Vorbehalt der Ein-
fuhrung gemass Art. 10 geférdert, wenn:

a. der kantonale Gebaudeenergieausweis (GEAK) einschliesslich des Beratungs-
berichts (GEAK Plus) vorliegt;

b. das Gebaude nach der Sanierung bei der Bewertung «Effizienz Gebaudehlle»
gemass GEAK:

1.  mindestens die Effizienzklasse C erreicht, und

2. sich in Bezug auf den Zustand vor der Sanierung um mindestens zwei
Klassen verbessert;

c. die Gebaudehillensanierung im Rahmen eines Umbaus oder einer Umnutzung
erfolgt.

2 Von der Férderung ausgenommen sind:
Anbauten;
Ersatzbauten;

c. Aufstockungen.

Art. 12 ' Die Férderbeitrage bemessen sich anhand:

a. der Fassadenflache in m2 bei Massnahme 1;

b. der Fensterflache in m?2 bei Massnahme 2;

c. des Aufwands bei Massnahme 3;

d. der Energiebezugsflache in m? vor der Sanierung bei Massnahme 4.

2 Der Stadtrat legt die Hohe der Ansétze der Bemessungsgrundlagen gemass Abs. 1
wie folgt fest:

a. Massnahme 1: bis héchstens Fr. 100.— pro m?;
b. Massnahme 2: bis hochstens Fr. 400.— pro m?;
c. Massnahme 3: bis héchstens Fr. 5000.— pro Untersuchung;
d. Massnahme 4: bis héchstens Fr. 100.— pro m2.

Art. 13" Die ausbezahlten Forderbeitréage betragen je Massnahme:

a. beiden energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnahmen 1, 2 und 4):
hochstens 50 Prozent der Investitionskosten;

b. bei der denkmalpflegerischen Untersuchung (Massnahme 3): hdchstens
100 Prozent der Kosten der denkmalpflegerischen Untersuchungen.

2 Die insgesamt ausbezahlten Forderbeitrage pro Geb&aude gemass Gebaudeidentifi-
kationsnummer (EGID) betragen héchstens Fr. 400 000.—.

Art. 14 Forderbeitrage fur die energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnahmen
1, 2 und 4) von weniger als Fr. 1000.— werden nicht ausbezahlt.
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Kumulierbarkeit
a. Massnahmen
1-4

b. weitere Forder-
massnahmen

Forderbeitragsge-
such
a. Grundsatz

b. Befristung

Entscheid

Glltigkeitsdauer

Ausfuhrungskon-
trolle

Neue Bemessung
und Auszahlung

Art. 15 Die Foérderbeitrage fur die Massnahmen 1-4 kdnnen kumuliert werden.

Art. 16 ' Die Forderbeitrage fur die Massnahmen 1-4 kénnen kumuliert werden mit
Forderbeitragen fir:

a. die energetische Sanierung von Einzelbauteilen der Geb&udehdille von Bund,
Kanton oder Diritten;

b. die Instandsetzung von kommunalen und tiberkommunalen Schutzobjekten von
Bund, Kanton, Stadt oder Dritten.

2 Die Forderbeitrage fiir die Massnahmen 1-3 kénnen kumuliert werden mit Férder-
beitragen einer zur Massnahme 4 gleichwertigen Fordermassnahme von Bund,
Kanton oder Dritten (Art. 10).

C. Verfahren

Art. 17 ' Die Gesuchstellenden beantragen die Forderbeitrage mit einem Forderbei-
tragsgesuch bei der zustandigen Stelle.

2 Sie reichen das Forderbeitragsgesuch vor dem Datum ein, an dem die Bauarbeiten
in Bezug auf die energetischen Sanierungsmassnahmen (Massnahmen 1, 2 und 4)
begonnen werden.

Art. 18 Forderbeitragsgesuche kdnnen bis 31. Dezember 2040 eingereicht werden.

Art. 19 " Die zustéandige Stelle entscheidet mittels Verfiigung, wenn das Gesuch ganz
oder teilweise abgewiesen wird.

2 |st der geltend gemachte Anspruch gegeben, ermdglicht die zustandige Stelle der
Eigentiimerschaft den Abschluss eines verwaltungsrechtlichen Vertrags, in dem die
Hdéhe des Forderbeitrags sowie die Hohe der zulassigen Mietzinserhéhung im Sinne
von Art. 5 lit. b festgehalten sind. In diesem Vertrag hat sich die Eigentiimerschaft
Uberdies zu verpflichten, im Falle eines Verstosses gegen Art. 5 lit. b den Forderbei-
trag zurlickzubezahlen und zudem der Stadt eine Konventionalstrafe in gleicher
Hohe zu bezahlen.

Art. 20 ' Eine Forderzusage ist drei Jahre ab Datum der Rechtskraft der Verfligung
glltig.

2 Die zustandige Stelle kann die Giltigkeitsdauer der Férderzusage auf Antrag um
héchstens zwei Jahre verlangern, wenn sich das Bauvorhaben verzdgert.

Art. 21 Die zustandige Stelle kontrolliert, ob die Férderbedingungen gemass
Art. 4—11 erfillt sind nach Abschluss:

a. der Bauarbeiten in Bezug auf die energetischen Sanierungsmassnahmen
(Massnahmen 1, 2 und 4);

b. der denkmalpflegerischen Untersuchung (Massnahme 3).

Art. 22 ' Die zustandige Stelle bemisst die Férderbeitrage nach erfolgter Ausfiih-
rungskontrolle nach den effektiv energetisch sanierten Flachen neu.

2 Sie teilt den Eigentlimerinnen und Eigentlimern sowie den Mieterinnen und Mietern
der betroffenen Wohnungen die aus Sicht der Stadt zuldssige Mietzinserh6hung
gemass Art. 5 lit. b mit.

3 Sie erlasst eine Verfligung, wenn von der Férderzusage gemass Art. 19 abgewi-
chen wird.
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Verdffentlichung

Stichprobenkon-
trolle

Information

Inkrafttreten

Geltungsdauer

4 Sie zahlt die Forderbeitrage nach Abschluss der Ausfiihrungskontrolle aus.

Art. 23 ' Die zustandige Stelle veroffentlicht die gewahrten Férderbeitrage auf ihrer
Internetplattform.

2 Die Veroffentlichung umfasst:

a. die Adresse und die Gebaudeidentifikationsnummer (EGID);

b. die Art der Férdermassnahme;

c. der mit der Férderzusage zugesicherte und der effektiv ausbezahlte Beitrag.

3 Die veroffentlichten Angaben werden nach Ablauf von 10 Jahren seit der Veroffent-
lichung von der Internetplattform entfernt.

Art. 24 Die zustandige Stelle kann nach Auszahlung der Férderbeitrége Stichproben-
kontrollen in Bezug auf die Erfillung der Férderbedingungen gemass Art. 5 durch-
fihren.

D. Schlussbestimmungen

Art. 25 Der Stadtrat informiert alle funf Jahre Gber die Ausrichtung und Wirkung der
Forderbeitrage, erstmals finf Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung.

Art. 26 Der Stadtrat setzt diese Verordnung in Kraft.

Art. 27 Diese Verordnung gilt bis zur vollstdndigen Abwicklung samtlicher Férderbei-
tragsgesuche, die gemass Art. 17 und 18 bis 31. Dezember 2040 eingereicht
werden.

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat
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