Stadt Ziirich GR Nr. 2018/64

Stadtrat

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Ziirich

vom 11. April 2018

282.

Schriftliche Anfrage von Dr. Mathias Egloff und Simone Brander betreffend Rodung der
Baume auf dem Lettendamm, Griinde fiir die Rodung mit Bezug auf die durchgefiihrte
Zustandsanalyse und Vereinbarkeit des Vorgehens mit dem generellen Baumschutz in
der Stadt sowie mogliche Entscheidungshilfen und Reglemente fiir Konfliktfalle
zwischen ewz und anderen Fachgebieten betreffend Bau und Unterhalt der Infrastruktur

Am 7. Februar 2018 reichten die Gemeinderate Mathias Egloff und Simone Brander (beide
SP) folgende Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2018/64, ein:

In der Antwort auf die Schriftliche Anfrage 2017/37 beschreibt der Stadtrat, wie es zur Rodung von ca. 360 Baumen
auf dem Lettendamm kam. Er bezieht sich dabei auf eine Zustandsanalyse, die zur Entscheidungsfindung offenbar
zentral war. Der Lebensraum wurde durch Entfernung samtlicher Laubgehdlze mit Stammdurchmesser von mehr
als 15 cm (gemass ewz) auf 700 m Lange zerstort (so auch Brutstatten von Végeln, Tagesriickzugsorte von Fle-
dermausen etc.). Grosskronige Baume sind im Zentrumsbereich der Stadt die wichtigsten Trager von Biodiversitat,
der sich die Stadt im Auftrag der Bevolkerung verschrieben hat. Zuriick bleiben nun auf dem Mitteldamm nur einige
Tannchen, die bekanntermassen 6kologisch eher unbedeutend sind. Das Stadtbild wurde gravierend verandert;
der Ort hat durch die Abholzung viel von seiner Qualitat verloren. Im Normalfall erfolgen sogenannte «Pflegemass-
nahmen» in einem abgestuften Verfahren, wie z. B. im Wald. Keine der bisher genannten Begriindungen (Sicher-
heit, Sauberkeit, Kosten) rechtfertigt einen so massiven Eingriff, wie er hier erfolgte.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wie lautete der genaue Auftrag von Seiten der Stadt fur diese «Zustandsanalyse» des Baumbestandes und
den resultierenden Handlungsbedarf? Wir bitten um Zustellung dieser «Zustandsanalyse».

2. In einem Artikel des Tages-Anzeigers vom 24. Februar 2017 und dem zugehorigen Video tatigt eine ewz-
Mediensprecherin die Aussage, dass das ewz 60 Baume hatte fallen lassen. Eine eigene Nachzahlung der
Baumstriinke hat ergeben, dass gesamthaft gegen 400 Baume gefallt wurden. Wie kommt das ewz dazu,
offensichtlich falsche Zahlen zum Umfang der Rodung in Umlauf zu bringen?

3. In der Antwort des Stadtrates zur schriftlichen Anfrage 2017/37 heisst es: «Das ewz wurde an der facham-
terlbergreifenden Sitzung vom 6. September 2016 durch das AWEL speziell auf den Fall Dubendorf 2015
hingewiesen, wo umgestiirzte Baume einen Damm zerstort hatten.» Worum geht es im «Fall Dibendorf
2015»? Wir bitten um Zustellung der Dokumentation zu diesem Fall und der Erklarung, inwiefern dieser im
Fall des Lettendamms relevant war.

4. Die Begriindung durch das ewz ist widerspriichlich. Das ewz spricht von einer angeblichen Gefahr, die von
grossen Baumen hatte ausgehen kdnnen. Gefallt wurden aber zusatzlich 300 kleinere Baume. Andererseits
lasst es ein Dutzend grosse, alte Baume stehen. Aus welchen Griinden geht von diesen, da besonders schiit-
zenswert, keine Gefahr aus?

5. Auch der Einsatz von schweren Maschinen im Wasser des Mindungsbereiches, der ein Fischlaichgebiet von
nationaler Bedeutung ist, erfolgte nicht nur Giber den extra dafiir ausgelegten Weg, sondern auch entlang des
Vorlandes am Sihlquai direkt auf der ungeschitzten Flusssohle. Weshalb wurde diese Vorgehensweise ge-
wahlt, beziehungsweise nicht verhindert? Wie stellt sich das AWEL zu diesem Punkt?

6. Dem Willen der Stimmenden, die 1992 mit grossem Mehr einen generellen Baumschutz beflirwortet haben,
arbeitet die Stadt im Fall Lettendamm diametral entgegen. Wenn doch Fichten stehen blieben, aber Laub-
baume mit kleinem bis mittleren Durchmesser gerodet wurden, worin bestand am konkreten Ort der Baum-
schutz, wie ihn der Auftrag des Stimmvolkes von 1992 einfordert? Nach welchen Kriterien wurden die Baume
hinsichtlich ihres Schutzwertes kategorisiert?

7. Ist der Stadtrat bereit, die betroffenen Verwaltungseinheiten hinsichtlich der Koharenz ihrer Umweltbestrepun-
gen zu Uberprifen, namentlich GSZ. Aus welchem Grund wird die Fachmeinung von Biologlnnen und Oko-
loglnnen bei Planung und Unterhalt eingeholt, wenn sie doch keinerlei Gewicht erhalten?

8. Bei den Erneuerungsarbeiten fir eine elektrische Leitung des ewz am Holbrig in Hongg wurden machtige und
Okologisch wertvolle Baume gefallt, weil ein Graben fiir diese Stromleitung dies an dieser Stelle nach Auskunft
des ewz nétig machte. Welche Kriterien wurden bei der genauen Wahl der Linienfiihrung fir die neue Elekt-
roleitung angelegt?

9. Bei den erwahnten Unterhaltsarbeiten am Holbrig ist eine Wasserleitung geplatzt. Weshalb wurde der Ersatz
der Wasserleitung nicht gleichzeitig mit den Unterhaltsarbeiten vorgenommen (und somit weitere fir die
Baume schadliche sowie teure Grabarbeit vermieden)?



10. Wie stellt der Stadtrat sicher, dass die Projektierung des ewz dem Baumschutz die notwendige hohe Prioritat
einraumt? Wie wird verhindert, dass wertvolle Baume gefallt werden, weil sich dadurch Erleichterungen beim
Bau, bei der Bewilligung oder bei der Projektierung ergeben, die jedoch in keinem Verhaltnis stehen zum
Verlust an Biodiversitat, Landschaftsqualitat und Mikroklimaverbesserung?

11. Erstellt das ewz oder andere Stellen hierzu eine Ubersichts- und lbergreifende Planung zum Unterhalt der
Infrastruktur? Wenn ja in welcher Form, wenn nein warum nicht?

12. Gibt es fiir den Fall eines Konflikts zwischen dem Baumschutz und dem Leitungsbau ein Reglement oder eine
Entscheidungshilfe? Wenn ja bitte der Antwort beilegen. Wenn nein warum nicht?

13. Zu welchen anderen Fachgebieten (z. B. Gewasserschutz, Naturschutz) steht das ewz mit seinem Auftrag zu
Bau und Unterhalt von Infrastruktur regelmassig in Konflikt? Welche Grundlagen sind stadtintern vorhanden,
um in diesen Konfliktfallen eine Entscheidung zu treffen?

Der Stadtrat beantwortet die Schriftliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1 («Wie lautete der genaue Auftrag von Seiten der Stadt fiir diese «Zustandsanalyse»
des Baumbestandes und den resultierenden Handlungsbedarf? Wir bitten um Zustellung dieser
«Zustandsanalyse».»):

Wie in der Antwort des Stadtrats auf die Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2017/37 (Frage 1), erlau-
tert, ist der Kanton Zurich von Gesetzes wegen die zustandige Aufsichtsbehoérde fir den als
Stauanlage einzustufenden Mitteldamm beim Kraftwerk Letten. So forderte denn auch das
kantonale Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL) und nicht die Stadt mit Schreiben
vom 15. November 2012 das ewz auf, Massnahmen fir die Sanierung des Mitteldamms zu
ergreifen. Fur die zu treffenden Massnahmen sei unbedingt eine Geotechnikerin oder ein Geo-
techniker beizuziehen.

Das ewz hat im Sinne einer Grundlagenbeschaffung fir die Planung die Zustandsanalysen
beziiglich Geotechnik und auf eigene Initiative hin auch beziiglich Okologie veranlasst. Die
Berichte «KW Letten Mitteldamm — Zustandsanalyse Okologie» und «Limmatwerk Letten Ka-
naldamm — Sicherheitsuntersuchungen» (vier Teile) kénnen nach Voranmeldung beim ewz
eingesehen werden, da diese nicht zur Veréffentlichung bestimmt waren. Eine separate Zu-
standsanalyse des Baumbestands wurde hingegen nicht erstellt, weil die Gefahrdung des Mit-
teldamms nicht von den Baumen selbst ausgeht. Vielmehr besteht die Gefahr, dass beim Um-
stlirzen grosser (auch gesunder) Baume — beispielsweise infolge von Windbden bei einem
Geuwitter — grossere Wurzelteller ausgerissen werden kdnnten. Dies wiederum kdnnte zu stark
anschwellenden Sickerstromungen an diesen Stellen mit entsprechender Erosion und in der
Folge plotzlicher Destabilisierung des Erddamms fihren. Eine daraus resultierende Flutwelle
wirde unvermittelt auftreten und kénnte somit auch Menschenleben gefahrden.

Die erwahnten Dokumente stellten die Grundlage fur die nachfolgenden Besprechungen mit
den stadtischen und kantonalen Fachamtern zwecks Lésungsfindung dar. In gewissen Punk-
ten wurde aufgrund 6kologischer und wirtschaftlicher Grinde sowie fir die Beschattung der
Badeanlage Oberer Letten auf Kompromisse eingegangen (siehe Frage 4). Samtliche Betei-
ligten waren sich jedoch einig, dass die Sicherheit oberste Prioritat haben muss.

Zu Frage 2 («In einem Artikel des Tages-Anzeigers vom 24. Februar 2017 und dem zugehérigen
Video tatigt eine ewz-Mediensprecherin die Aussage, dass das ewz 60 Baume hétte fillen lassen.
Eine eigene Nachzdhlung der Baumstriinke hat ergeben, dass gesamthaft gegen 400 Baume ge-
fallt wurden. Wie kommt das ewz dazu, offensichtlich falsche Zahlen zum Umfang der Rodung
in Umlauf zu bringen?»):

Das ewz hat in der Medienmitteilung vom 9. Februar 2017 kommuniziert, dass ein «wesentli-
cher Teil der alten Baume» gefallt werden muss. Es wurde erlautert, dass nur wenige grosse
Einzelbdume sowie kleinere, Uber dem Wasser hangende Baume eine Ausnahme bilden wir-
den und stehen gelassen werden.
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Die Angabe von rund 60 Baumen bezog sich ausschliesslich auf die grossen Baume mit einem
Stammdurchmesser Uber 15 cm und wurde im Video tatsachlich zu wenig prazise kommuni-
ziert. Grundsatzlich hat das ewz auf Nachfragen von Medien und Privatpersonen hin jedoch
stets Uber die 60—80 grossen Einzelbaume plus den jingeren Bestand informiert.

Zu Frage 3 («In der Antwort des Stadtrates zur schriftlichen Anfrage 2017/37 heisst es: «Das
ewz wurde an der fachamteriibergreifenden Sitzung vom 6. September 2016 durch das AWEL
speziell auf den Fall Diibendorf 2015 hingewiesen, wo umgestiirzte Baume einen Damm zerstort
hatten.» Worum geht es im «Fall Diibendorf 2015»? Wir bitten um Zustellung der Dokumentation
zu diesem Fall und der Erklarung, inwiefern dieser im Fall des Lettendamms relevant war.»):

Im «Fall Dubendorf 2015» lag das Problem darin, dass die Hochstdmme zu schwer wurden
und durch Erosion Uber die Jahre an Stabilitat verloren haben. Vor rund 25 Jahren habe die
Hoffnung bestanden, dass die Wurzeln den Damm zusammenhalten und diesen verstarken.
Jedoch ist das Gegenteil geschehen. Um den Schaden einzugrenzen, wurden zwischenzeit-
lich alle Baume gefallt und nur der Unterwuchs stehen gelassen. Einen Ereignisbericht gibt es
nach Auskunft des Tiefbauamts der Stadt Dubendorf nicht. Bei Ruckfragen kann der Leiter
des Tiefbauamts kontaktiert werden.

Unabhangig vom Fall Dibendorf diirfen gemass den Richtlinien fir die Stauanlagensicherheit
keine grossen Baume auf einem Damm stehen.

Zu Frage 4 («Die Begriindung durch das ewz ist widerspriichlich. Das ewz spricht von einer
angeblichen Gefahr, die von grossen Baumen hatte ausgehen konnen. Gefillt wurden aber zu-
satzlich 300 kleinere Baume. Andererseits lasst es ein Dutzend grosse, alte Baume stehen. Aus
welchen Griinden geht von diesen, da besonders schiitzenswert, keine Gefahr aus?»):

An jenen Stellen, bei denen das Sicherheitsrisiko besonders gross war, wurden auch die klei-
neren Baume gefallt, um zu vermeiden, dass sie wachsen und ihrerseits ein Stabilitatsproblem
darstellen. Ohne diese Massnahme ware innerhalb weniger Jahre wieder eine gréssere Durch-
forstung noétig gewesen. Mit einem Pflege- und Unterhaltskonzept wird in Zukunft zudem
sichergestellt, dass die Baume gar nicht erst stabilititsgefahrdende Grdssen erreichen
kénnen.

An Stellen mit baulich gesichertem Damm und/oder, wo dieser etwas breiter ist, konnten 6ko-
logisch besonders wertvolle bzw. schattenspendende, grosse Baume stehen gelassen wer-
den. Auf sie muss jedoch bei der zukiinftigen, regelmassigen Uberwachung ein besonderes
Augenmerk gesetzt werden. Sollten diese Einzelbdume an Stabilitat verlieren, missen auch
sie je nach Situation gefallt oder zurtickgeschnitten werden.

Zu Frage 5 («Auch der Einsatz von schweren Maschinen im Wasser des Miindungsbereiches,
der ein Fischlaichgebiet von nationaler Bedeutung ist, erfolgte nicht nur tiber den extra dafiir
ausgelegten Weg, sondern auch entlang des Vorlandes am Sihlquai direkt auf der ungeschiitzten
Flusssohle. Weshalb wurde diese Vorgehensweise gewihlt, beziehungsweise nicht verhindert?
Wie stellt sich das AWEL zu diesem Punkt?»):

Der Weg auf dem Mitteldamm konnte aufgrund seiner geringen Breite sowie wegen der Eng-
stellen und Hindernisse (Tunnel unter der Kornhausbriicke, Badeanlage) nicht als Zufahrt ge-
nutzt werden.

Fir die Rodung von Ufergehdlzen sowie fur das Befahren der Limmat mit schwerem Gerat
war eine Bewilligung nach Art. 8 und 9 des Bundesgesetzes Uber die Fischerei vom 21. Juni
1991 (BGF, SR 923.0) erforderlich. Diese wurde dem ewz von der Fischerei- und Jagdverwal-
tung des Kantons Zrich erteilt mit der Bedingung, dass zum Schutz des Fischlaichs Bagger-
matratzen zur Querung der Limmat sowie auf einer Lange von 100 m entlang des Damms auf
der Sohle verlegt werden. Diese Auflage wurde bei der Ausfiihrung erfullt und somit war die
Flusssohle nicht ungeschutzt.
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Fir diese fischereirechtliche Bewilligung war nicht das AWEL, sondern die Fischerei- und
Jagdverwaltung des Kantons Zurich zustandig. Deshalb hat sich das AWEL nicht zu diesem
Sachverhalt gedussert.

Zu Frage 6 («<Dem Willen der Stimmenden, die 1992 mit grossem Mehr einen generellen Baum-
schutz befiirwortet haben, arbeitet die Stadt im Fall Lettendamm diametral entgegen. Wenn doch
Fichten stehen blieben, aber Laubbdume mit kleinem bis mittleren Durchmesser gerodet wur-
den, worin bestand am konkreten Ort der Baumschutz, wie ihn der Auftrag des Stimmvolkes von
1992 einfordert? Nach welchen Kriterien wurden die Baume hinsichtlich ihres Schutzwertes ka-
tegorisiert?»):

Bei der Durchforstung wurde in Absprache mit einem unabhangigen Biologen sowie mit Grun
Stadt Zlrich (GSZ) darauf geachtet, dass die aus Naturschutzsicht bedeutendsten Baume
maoglichst erhalten werden konnten, wobei die Sicherheit des Damms stets im Vordergrund
stand (siehe Frage 4).

Bei den stehengelassenen Nadelbaumen im Bereich zwischen Platzspitzwehr und Badean-
lage handelt es sich um Eiben (keine Fichten oder Tannen). Dieser Teil des Damms ist nicht
speziell verstarkt, weshalb alle grossen Baume zwingend entfernt werden mussten. Die ver-
haltnismassig kleineren Eiben wurden stehen gelassen, da sie in der jetzigen Grdsse aus geo-
technischer Sicht tolerierbar sind sowie langsam wachsen und auch mittelfristig kein Sicher-
heitsproblem darstellen. Gemass Pflegekonzept sollen sie in Zukunft ab einer Hohe von 15 m
eingeklrzt werden.

Wie in der Antwort des Stadtrats auf die Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2017/37 (Frage 4), erlau-
tert, wurde der Mitteldamm 1990 vom Stadtrat ins Inventar der kommunalen Natur- und Land-
schaftsschutzobjekte (KSO-Inventar) aufgenommen. Gemass diesem Inventar muss Geholz
auf dem Damm erhalten bleiben. Eine Kategorisierung von Einzelbdumen hinsichtlich ihres
Schutzwerts liegt nicht vor. Ein expliziter Schutz grosser Baume lasst sich aus dem Inventar
somit nicht ableiten. Selbst wenn grosse Baume geschitzt waren, hatte die Sicherheit Vor-
rang. Zwar hat das Stadtzircher Stimmvolk 1992 einer Baumschutzverordnung zugestimmt,
aufgrund einer kantonalen Intervention trat diese Verordnung jedoch nicht in Kraft.

Zu Frage 7 («Ist der Stadtrat bereit, die betroffenen Verwaltungseinheiten hinsichtlich der Ko-
harenz ihrer Umweltbestrebungen zu iiberpriifen, namentlich GSZ. Aus welchem Grund wird die
Fachmeinung von Biologinnen und Okologinnen bei Planung und Unterhalt eingeholt, wenn sie
doch keinerlei Gewicht erhalten?»):

Mit STRB Nr. 330/2017 vom 3. Mai 2017 wurde die 1995 erlassene Verwaltungsverordnung
uber die naturnahe Pflege und Bewirtschaftung stadtischer Griin- und Freiflachen revidiert. Sie
soll helfen, das Verstandnis bei den verschiedenen stadtischen Verwaltungsabteilungen fur
die Biodiversitatsforderung zu unterstiitzen. Eine entsprechende Arbeitsgruppe soll gebildet
werden.

Die Fachmeinungen von GSZ sowie eines externen Okologen wurden bei der Definition der
Massnahmen im Falle der Holzerarbeiten auf dem Mitteldamm bericksichtigt. Aufgrund des
geotechnischen Gutachtens war der 6kologische Spielraum zur Erhaltung alter Baume jedoch
ausserst gering. Einzig bei den Baumen bei der Badeanlage konnte ein Kompromiss einge-
gangen werden.

Zu Frage 8 («Bei den Erneuerungsarbeiten fiir eine elektrische Leitung des ewz am Holbrig in
Hongg wurden machtige und 6kologisch wertvolle Baume gefillt, weil ein Graben fiir diese
Stromleitung dies an dieser Stelle nach Auskunft des ewz n6tig machte. Welche Kriterien wurden
bei der genauen Wahl der Linienfiihrung fiir die neue Elektroleitung angelegt?»):

Bei den Erneuerungsarbeiten fiir eine elektrische Leitung des ewz am Holbrig in Hongg wur-
den Baume gefallt, weil ein Graben fir die Stromleitung an dieser Stelle nétig war und es der
einzig mogliche Korridor war. Eine Leitungsfuhrung unterhalb der Strasse war nicht moglich,
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da dort bereits viele Werkleitungen verlegt sind. Um die neue Rohranlage erstellen zu kénnen,
mussten, in Absprache mit GSZ, einige Baume gefallt werden. Gleichzeitig musste GSZ aus
Sicherheitsgriinden mehrere Baume an der Holbrigstrasse fallen.

Zu Frage 9 («Bei den erwdhnten Unterhaltsarbeiten am Holbrig ist eine Wasserleitung geplatzt.
Weshalb wurde der Ersatz der Wasserleitung nicht gleichzeitig mit den Unterhaltsarbeiten vor-
genommen (und somit weitere fiir die Baume schédliche sowie teure Grabarbeit vermieden)?»):

Am 9 Juni 2016 ereignete sich an der Wasserleitung DN 200 mm ein Rohrbruch mit lokalem
Belagsschaden in der Strasse Am Holbrig. Die Reparatur der Leitung erfolgte unmittelbar im
Anschluss an das Ereignis und der Belag wurde provisorisch instand gestellt.

Ab dem 15. August 2016 fiihrte die Wasserversorgung Zurich (WVZ) einen Rohreinzug (Re-
lining) durch. Diese Arbeiten erfolgten in Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt der Stadt Zu-
rich (TAZ), das im Sommer 2016 den gesamten Strassenbelag erneuerte. Die Wasserleitung
quert die Holbrigstrasse. In der Bdschung entlang der Holbrigstrasse wurde die Leitung mittels
Spullbohrung (grabenloses Verfahren) an alter Lage ersetzt. Es wurden fir diese Arbeiten der
WVZ keine Baume gefallt.

Wie in solchen Fallen ublich, koordinierten sowohl das ewz wie auch die WVZ ihre Vorhaben
mit dem TAZ.

Zu Frage 10 («Wie stellt der Stadtrat sicher, dass die Projektierung des ewz dem Baumschutz
die notwendige hohe Prioritat einraumt? Wie wird verhindert, dass wertvolle Baume gefillt wer-
den, weil sich dadurch Erleichterungen beim Bau, bei der Bewilligung oder bei der Projektierung
ergeben, die jedoch in keinem Verhiltnis stehen zum Verlust an Biodiversitit, Landschaftsqua-
litdt und Mikroklimaverbesserung?»):

Die Dienststellen der Stadt Zurich sind verpflichtet, die Koordination mit anderen Fachstellen
und Behdrden situativ und projektspezifisch sicherzustellen. Wenn irgendwie méglich und ver-
haltnismassig, wird es vermieden, wertvolle Bdume zu fallen. Aspekte der Sicherheit gehen
jedoch vor.

Im Falle der Holzerarbeiten auf dem Mitteldamm des Kraftwerks Letten erfolgten die Mass-
nahmen auf Anweisung des AWEL, das als Aufsichtsbehdrde sicherstellt, dass die gesetzli-
chen Aufgaben zur Sicherheit von Stauanlagen wahrgenommen werden. Zwecks einer allseits
akzeptierten Lésung wurden fir die Definition der Massnahmen alle betroffenen stadtischen
und kantonalen Fachamter sowie unabhangige Expertinnen und Experten einbezogen. Dass
die Sicherheit Uber dem Schutz der Baume steht, wurde von allen Beteiligten akzeptiert.

Zu Frage 11 («Erstellt das ewz oder andere Stellen hierzu eine Ubersichts- und iibergreifende
Planung zum Unterhalt der Infrastruktur? Wenn ja in welcher Form, wenn nein warum nicht?»):

Das TAZ ist fur die Baukoordination zustandig. Sdmtliche Dienststellen missen hierzu ihre
Bauvorhaben dem TAZ melden. Handelt es sich — wie im oben erwahnten Fall am Holbrig —
um Hochspannungsleitungen, wird zudem ein ordentliches Verfahren beim Eidgendssischen
Starkstrominspektorat (ESTI) eingereicht, wo diverse Amter die Anfrage priifen.

Zu Frage 12 («Gibt es fiir den Fall eines Konflikts zwischen dem Baumschutz und dem Leitungs-
bau ein Reglement oder eine Entscheidungshilfe? Wenn ja bitte der Antwort beilegen. Wenn nein
warum nicht?»):

Alle Bauvorhaben werden in enger Zusammenarbeit mit dem TAZ und GSZ geplant und durch-
gefuhrt. Hierbei steht die Sicherheit der Bevdlkerung sowie der Erhalt der Baume im Vorder-
grund. Die Bauprojekte werden bestmoglich den erwahnten Bedlrfnissen angepasst. Dabei
wird der aus einer Gesamtsicht bestmdgliche Verlauf von Kabel und Leitungen gesucht, der
im Rahmen der Verhaltnismassigkeit durchaus auch von der urspringlich geplanten Route
abweichen kann.
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Die Vorhaben mussen von Fall zu Fall unterschiedlich angegangen werden, so dass es kein
Reglement im engeren Sinne gibt. Teilweise stellen jedoch die Normen «Bau von Entwasse-
rungsanlagen und Strassen» des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements (TED, 2016) eine
Grundlage dar.

Zu Frage 13 («Zu welchen anderen Fachgebieten (z. B. Gewdsserschutz, Naturschutz) steht das
ewz mit seinem Auftrag zu Bau und Unterhalt von Infrastruktur regelmassig in Konflikt? Welche
Grundlagen sind stadtintern vorhanden, um in diesen Konfliktfillen eine Entscheidung zu tref-
fen?»):

Naturgemass kommt es bei den Bau- und Unterhaltsarbeiten entlang von Gewassern und an
ewz-eigenen Infrastrukturanlagen ofters zu Interessenkonflikten. Vorhaben kommen je nach
Situation bzw. Lage in stadtischem wie auch landlichem Kontext in Kontakt mit den Fachge-
bieten Naturschutz, Hochwasser- und Gewasserschutz, Denkmalschutz, Erholung sowie Tief-
bau (nicht abschliessende Aufzahlung) und missen diesbezliglich abgestimmt werden.

Die Erarbeitung von moglichst breit akzeptierten Losungen erfolgt in der Regel unter Einbezug
der betroffenen stadtischen und kantonalen Fachstellen und -admter. Bei grésseren Projekten
werden teilweise Begleitgruppen einberufen, in denen u. a. Interessensverbande (z. B. Um-
weltverbande, Fischereiverbande) mitwirken kénnen.

Seitens GSZ werden zur Entscheidungsfindung folgende Datengrundlagen beigezogen: KSO-
Inventar, gesamtstadtische Biotoptypenkartierung, faunistische Datengrundlagen, projektspe-
zifische Gutachten sowie Baumschutzgebiete gemass der Bau- und Zonenordnung.

Vor dem Stadtrat

die Stadtschreiberin

Dr. Claudia Cuche-Curti
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