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Auszug aus dem substanziellen Protokoll
65. Ratssitzung vom 1. November 2023

2438. 2022/629
Weisung vom 07.12.2022:
Finanzdepartement, Teilrevision Datenschutzverordnung, Videoiiberwachung

Antrag des Stadtrats

1. Die Datenschutzverordnung wird gemass Beilage (datiert vom 7. Dezember 2022)
geandert.

2. Ubergangsbestimmung:

Die nach Art. 10 des bisherigen Rechts erlassenen Videoilberwachungsreglemente
behalten ihre Giltigkeit wahrend hdchstens acht Jahren nach Inkrafttreten der neuen
Bestimmungen zum Thema Videoliberwachung.

3. Der Stadtrat setzt die Anderungen in Kraft.
Unter Ausschluss des Referendums:
4. Die nachfolgenden parlamentarischen Vorstdsse werden als erledigt abgeschrieben:

— Motion GR Nr. 2019/57 von den Gemeinderatsmitgliedern Luca Maggi (Griine)
und Christina Schiller (AL) betreffend Einflihrung einer Bewilligungspflicht fur die
Uberwachung des 6ffentlichen Raums durch private Videokameras;

— Motion GR Nr. 2019/327 der SP-, Griine-, GLP- und AL-Fraktionen betreffend
Gleichstellung der Videouberwachungen mit und ohne Aufzeichnung, Anpassung
der Reglemente und der stadtischen Datenschutzverordnung (DSV);

— Motion GR Nr. 2021/450 von den Gemeinderatsmitgliedern Luca Maggi (Griine)
und Natascha Wey (SP) betreffend Verbot betreffend Einsatz von biometrischen
Erkennungssystemen, Erganzung der Datenschutzverordnung (DSV);

— Postulat GR Nr. 2016/64 von den Gemeinderatsmitgliedern Luca Maggi (Griine)
und Natascha Wey (SP) betreffend 6ffentlich betriebene Uberwachungskameras,
Veroéffentlichung der Standorte;

— Postulat GR Nr. 2021/451 von den Gemeinderatsmitgliedern Marcel Buhrig
(Griine) und Sven Sobernheim (GLP) betreffend Verhinderung eines Einsatzes
von biometrischen Erkennungssystemen im 6ffentlich zuganglichen Raum der
Stadt.

Referat zur Vorstellung der Weisung / Kommissionsmehrheit Schlussabstimmung
Dispositivziffern 1-3:
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Matthias Probst (Griine): Ich présentiere die Revision der Artikel 9 und 10 der Daten-
schutzverordnung im Bereich der Videoliberwachung. Dem Stadftrat wurde aufgetragen,
verschiedene Punkte anzupassen. Der Stadtrat fasste sie zusammen und fiihrte in Zu-
sammenarbeit mit dem Datenschutzbeauftragten eine Revision der Datenschutzverord-
nung im Bereich Videoliberwachung durch. Artikel 9, der die Voraussetzungen der Vi-
deoliberwachungen regelte, wird massiv erganzt. Artikel 10 behandelte, was in den
Reglementen stehen muss, um eine Kamera aufstellen zu diirfen. Artikel 10°° regelte
die Beratung der Privaten. Das wird neu organisiert. Zum neuen Entwurf fand eine Ver-
nehmlassung statt. Man legte ihn dem eidgendssischen Datenschutzbeauftragten vor,
der nicht reagierte. Dieser ist abschliessend fiir die Uberwachung im privaten Raum und
die private Beratung zusténdig. Letzteres macht er aus fehlenden Ressourcen nicht, da-
rum (ibernimmt das die Stadt. Daraus folgte der ehemalige Artikel 10°*, der zu Artikel 10
wird. Nun folgen die Neuerungen im Detail: Artikel 9 wird komplett (iberarbeitet. Aus den
alten Absétzen 1 bis 4 wird neu der Artikel 9, Absatz 1 bis 3 mit einigen Unterartikeln,
deren Inhalte detailliert im Revisionstext aufgefiihrt sind. Der Artikel 9°° zur Informati-
onssicherheit ist im Handbuch fiir Informationssicherheit des Stadtrats detailliert gere-
gelt. Artikel 99“®"" dreht sich um die Allgemeinverfiigung der Videoiiberwachung an all-
gemein zugénglichen Orten, wohingegen Artikel 99 nicht allgemein zugéngliche,
aber trotzdem 6&ffentliche Orte behandelt, wozu es nur eine interne Dienstanweisung
braucht. Artikel 95" (iber die Plakettenvorschrift ist eine Erfiillung verschiedener Vor-
stésse. In 9°"*s werden die stédtischen Steuerspione geregelt, die Gesichtserkennung,
aber keine Datenerfassung nutzen. Artikel 10 des alten Reglements geht vollstdndig in
den neuen Artikel 9 iiber. Der neue Artikel 10 ersetzt alt 10°° und regelt die Beratung
von Privatpersonen. Flir alles weitere liegt die Kompetenz beim eidgendssischen Daten-
schutzbeauftragten. Artikel 10°° regelt die Uberwachung des 6ffentlichen Grunds durch
Private. Dieser Abschnitt ist umstrittener. Mit diesem soll im Graubereich Ordnung ge-
schaffen werden, in dem illegal installierte Kameras von Privaten den éffentlichen Raum
mitfilmen. Der Artikel besagt, dass es fiir die Mitliberwachung des 6ffentlichen Raums
durch Private eine Bewilligung braucht. Die (berwiegende Mehrheit der Geschéftsprii-
fungskommission (GPK) beantragt, der Verordnung mit allen Anderungen bis und mit
Absatz 3 zuzustimmen. Zu Absatz 4 wird Stellung genommen.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Finanzdepartements Stellung.

STR Daniel Leupi: Der Kommissionsprésident hat das Wichtigste gesagt. Ich kann
mich nur bedanken, dass zwischen der GPK und den Fachleuten aus der Verwaltung
sehr sachorientiert zusammengearbeitet wurde. STR Karin Rykart des Sicherheitsdepar-
tements (SID) wird das Wort noch ergreifen, darum &ussere ich mich nicht weiter.

Kommissionsminderheit Schlussabstimmung Dispositivziffern 1-3:

Michael Schmid (FDP): Bei dieser Teilrevision ist die Frage wichtig, worum es geht und
worum nicht. Es geht um Videoliberwachung, wobei schnell Big-Brother-Szenarien vor
dem inneren Auge auftauchen — das wollen wir in Ziirich nicht. Es ist wichtig zu beach-
ten, dass nicht alle Uberwachungen im éffentlichen Raum Videoiiberwachungen sind.
Das ist erst der Fall, wenn einzelne Personen eindeutig bestimmbar sind. Das ist die
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technische Seite. Die rechtliche Seite erfordert, dass die Zusténdigkeiten von Bund,
Kanton und Gemeinden abgegrenzt sind. Ich zitiere aus Seite 13 der Weisung: «Einlei-
tende Bemerkung: Das Bundesgesetz (iber den Datenschutz gilt fiir Privatpersonen und
Bundesorgane vgl. Artikel 2 DSG. Fiir die Organe von Kanton und Gemeinden gelten
hingegen die entsprechenden kantonalen und kommunalen Datenschutzgesetze. Kan-
tone und Gemeinden kénnen daher keine datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Vi-
deoliberwachung durch Private erlassen, da dies abschliessend im DSG geregelt ist».
Diese Feststellung wurde in der Vorlage vom Stadtrat und von der Kommissionsmehr-
heit missachtet. Darauf werden wir in der Detailberatung eingehen. Wir kbnnen aus-
schliesslich die Videoliberwachung durch stadtische Organe regeln. Die Regelungen der
Datenschutzverordnung gelten nur, solange keine Spezialbestimmungen zur Anwen-
dung kommen. Flir die Polizei gilt zur Erfiillung ihres Auftrags das Polizeigesetz, fiir den
Offentlichen Verkehr (OV) gilt die Verordnung des Bundes im OV. Fiir Drohnen sind die
Vorschriften des Bundesamts fiir Zivilluftfahrt (BAZL) und des Bundesamts fiir Kommu-
nikation (BAKOM) zu beachten. Sind bei den Kameras, die Matthias Probst (Griine) er-
wéhnte, auch diese mitgemeint? Es wére interessant zu wissen, wie viele Kameras es
tatséchlich sind. Dartiber kann die Verwaltung wegen mangelnder Datenlage keine Aus-
kunft geben. Was geklért werden muss, ist die verhéltnisméssige Regulierung durch 6f-
fentliche Organe im Rahmen unserer kommunalen Zustandigkeit. Dabei gilt fiir uns der
Grundsatz «so wenig wie moglich, aber so viel wie nétig». Es braucht einen Rechtsrah-
men mit klaren Verantwortlichkeiten und einem klaren Verfahren, damit im Einzelfall
eine korrekte Interessenabwégung gemacht werden kann. Das Schliisselwort ist Ver-
héltnismé&ssigkeit zwischen der Erfiillung von 6ffentlichen Aufgaben und méglichen Ein-
griffen in die persénliche Freiheit. Bei einigen Antrdgen ist das der Fall, doch insgesamt
schiesst die Mehrheit mit der Vorlage weit liber ihre Zustéandigkeit hinaus. Darum ist die
Revision insgesamt fiir eine Minderheit nicht (iberzeugend und wird durch sie abgelehnt.

Weitere Wortmeldungen:

Maleica Landolt (GLP): In dieser Teilrevision werden diverse Vorstésse umgesetzt und
aufgenommen. Diese unterstlitzten wir mehrheitlich mit Unterschrift oder Mitlancierung.
Darum begriissen wir die Weisung und die Vorschlédge des Departements, das die Anlie-
gen aufnahm. Bei den Antrdgen der anderen Parteien evaluierten wir folgende Aspekte,
um zu entscheiden, ob wir ein Anliegen unterstiitzen: Einerseits unterschieden wir beim
neuen Artikel 10°® zwischen Videoiiberwachung durch den Staat, durch Privatpersonen
und kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Antrage zur Videoliberwachung durch
staatliche Institutionen unterstitzten wir mehrheitlich. Es ist wichtig, dass der Staat die
Videoliberwachung transparent durchfiihrt, indem die Standorte bekannt und sichtbar
gekennzeichnet sind. Es soll klare, strenge Vorgaben mit Begriindungen geben, wieso
an welchem Ort eine Uberwachung eingesetzt wird. Wie die FDP sind wir im Sinn von
«So viel wie nétig, so wenig wie méglich» der Meinung, dass die Verordnung so klar und
selbstversténdlich wie méglich formuliert sein und selbstversténdlich (ibergeordnetem
Recht nicht widersprechen soll. Beim neuen Artikel 10° beziiglich privater Videoiiber-
wachung, die méglicherweise 6ffentlichen Grund tangiert, ist uns bewusst, dass das eid-
gendssische Recht abschliessend gilt. Der Vorschlag aus dem Departement ist gut, da
er die Motionsforderung elegant umsetzt. Natiirlich ist die Hauptargumentation mit dem
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gesteigerten Gemeingebrauch des éffentlichen Grunds begriindet, wenn es einen Meter
ausserhalb der Privatgrundgrenze liegt. Ab dann ist es méglich, eine Bewilligungspflicht
einzufiihren. In diesem Sinn werden wir die zusétzlichen Antrége fiir strengere Regelun-
gen fiir die private Videolberwachung nicht unterstiitzen, abgesehen von der Kamerak-
ennzeichnung. Bei der Schlussabstimmung werden wir der bereinigten Synopse zustim-
men, da unsere Anliegen mehrheitlich aufgenommen wurden, auch wenn ein Teil bei
der Uberwachung nicht in unserem Interesse realisiert wurde.

Karin Weyermann (Mitte): Maleica Landolt (GLP) meinte sinngeméss, dass die Vor-
lage zu wenig schlimm sei, um sie abzulehnen. Die Die Mitte/EVP-Fraktion teilt diese
Meinung nicht, im Gegenteil: Was uns mit den Anderungsantrégen erwartet, ist schlimm.
Grundsétzlich ist die Weisung im ersten Teil vertretbar und gut, da sie die nétige staatli-
che Regelung der Videoliberwachung behandelt. Der zweite Teil ist eine zurechtgebo-
gene L6sung und widerspricht libergeordnetem Recht. Eine Bewilligungspflicht fiir den
Offentlichen Grund mit Videolberwachung zu konstruieren, ist nicht, was wir vertreten.
Grundsétzlich wiirden wir dem ersten Teil der Weisung gerne zustimmen, damit eine
klare rechtliche Grundlage besteht. Auch dort werden aber Anderungsantrége einge-
reicht, die zeigen, wie paranoid die linke Ratsseite ist, wenn es um Videoliberwachung
geht. Am liebsten hétte sie gar keine Videoliberwachung und die, die sie nicht verhin-
dern kann, probiert sie mit den Antrdgen sinnlos zu machen. Wir werden der Weisung
nicht zustimmen, wenn die Anderungsantrége wie angekiindigt durchgesetzt werden.

Rahel Habegger (SP): Meine Fraktion unterstiitzt viele Vorstésse, die mit dieser Wei-
sung umgesetzt werden. Es folgen weitere Antrédge, um die Weisung zu schérfen oder
einzugrenzen. Immerhin sprechen wir von méglichen Eingriffen in Grundrechte. Dass
man dabei von Paranoia spricht, ist erstaunlich. Wir vertreten den Ansatz « Wehret den
Anfédngen». Die Wichtigkeit des Bereichs wird mit klaren Eingrenzungen, Abtrennungen
und Einschrénkungen untermauert. Die Weisung ist technisch und die Umsetzung umso
wichtiger. Die SP-Fraktion wird besonders genau hinschauen, wie sie in der Praxis um-
gesetzt und kontrolliert wird. Allenfalls werden die Themen wieder in den Rat einge-
bracht. Danke an die Stadtverwaltung fiir die kreative Umsetzung in der Teilrevision.

Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP): Die Weisung ist komplex. Sie bewegt sich in einem
Spannungsfeld: An einem Ende die Videoliberwachung mit Gesichtserkennung wie in
China, am anderen eine véllige Unterdriickung jeglicher Uberwachung. Darum ist es gut,
dass vieles durch die Eidgenossenschaft geregelt ist. Die Stadt muss diesen Rahmen-
bedingungen nicht viel hinzufiigen. Wenn die revidierte Weisung betrachtet wird, wiirde
ich nicht von Paranoia sprechen, doch fragwiirdig ist sie. Maleica Landolt (GLP) meinte,
dass die Umsetzung kreativ sei. Das bedeutet, dass Dinge so zurechtgeschustert wer-
den, wie es gerade passt. Ob diese halten, ist eine andere Frage. Wenn die Weisung
mit libergeordnetem Recht in Einklang gebracht werden soll, stellt man fest, dass sie
eine Kompetenzanmassung ist. Einer solchen kann man nicht zustimmen.

Moritz Bogli (AL): Die AL ist nicht in der GPK vertreten, doch wir verfolgten die Diskus-
sion. Durch andere Fraktionen konnten wir ein wenig Einfluss nehmen. Die Vorlage setzt
vieles um, das wir in Vorstéssen forderten. Das Ganze ist ein Kompromiss, darum ist es
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absurd, dass die Mitte von Paranoia spricht. Warum Private ohne Bewilligung den 6f-
fentlichen Raum filmen kénnen sollen, sehe ich nicht ein und erachte es als problema-
tisch. Wir leisten einen Beitrag zum Persénlichkeits- und Datenschutz der Stadtziircher
Bevoélkerung. Die AL wird dem Kompromiss zustimmen. Wie die Weisung umgesetzt
wird, werden wir genau verfolgen. Das Anliegen liegt unserer Meinung nach in der Kom-
petenz der Stadt und es ist nicht die Rolle des Parlaments herauszufinden, wo diese lie-
gen, sondern die der Gerichte. Zum Schluss méchte ich darauf hinweisen, dass ein
Grossteil der staatlichen Uberwachung von der Verordnung nicht tangiert wird. Die poli-
zeiliche Uberwachung wird durch das kantonale Gesetz geregelt und nicht auf stadti-
scher Ebene. Hoffentlich werden zukiinftig auch auf kantonaler Ebene persénlichkeits-
und datenschutzrechtliche Grundsétze durchgesetzt. Die Reform ist sinnvoll.

Luca Maggi (Griine): Die Videolberwachung durch éffentliche Organe betrifft die 6f-
fentlichen Orte, bei denen die Verwaltung und nicht bspw. die Stadtpolizei Videoliberwa-
chung einsetzt. Dort ist es erstens wichtig, dass die Hiirden fiir die Videolberwachung
durch Anderungsantrége erhéht werden. Einen so starken Eingriff in die Grundrechte
soll man nur tétigen dlirfen, wenn es entweder eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Le-
ben oder eine Sache mit grosser Schadensfolge darstellt. Es soll in der Verordnung klar
festgehalten werden, dass biometrische Erkennungssysteme — namentlich eine automa-
tische Gesichtserkennung — in der Stadt Ziirich und an 6ffentlichen Institutionen der
Stadt, wie Schulen oder Stadien, nicht eingesetzt werden diirfen. Nun zur Videoliberwa-
chung durch Private im éffentlichen Raum. Es erstaunt mich, dass aus der Fraktion, die
sich als «Superlegalistiny in diesem Rat sieht, villig falsche Aussagen kamen. Einer-
seits liegt in der Stadt Ziirich jeden Tag ein widerrechtlicher Zustand vor, da viele Private
den offentlichen Raum (berwachen. Da war bereits mehr Aufruhr im Rat wegen kleine-
rer und seltener Widerrechtlichkeiten. Andererseits ist die Behauptung falsch, dass wir
als Stadt keine Kompetenz hétten. Die Regelung des gesteigerten Gemeingebrauchs ist
eine Paradekompetenz der Stadf. Im Ausmass, in dem Private den 6ffentlichen Raum
liberwachen, ist das weder zweck- noch bestimmungsgemdéss oder gemeinvertraglich.
Darum brauchen wir dringend eine Regelung fiir den diskutierten Graubereich. Das ma-
chen wir, indem wir festhalten, dass es erstens Privaten verboten ist, den 6ffentlichen
Raum der Stadt zu liberwachen. Zweitens stellen wir Bewilligungen aus, wo Mitiiberwa-
chung als Nebenerscheinung einer Uberwachung von privatem Grund auftritt. Die Stadt-
behérden miissen hinschauen und sich fragen, was tolerierbar ist. Ansonsten gibt es Vi-
deoaufnahmen von Menschen, die sich im 6ffentlichen Raum bewegen und es ist unbe-
kannt, wer diese Aufnahmen ansieht, wie lange und wo sie aufbewahrt werden. Sie kén-
nen vor Gericht verwendet werden, obwohl sie gar nicht existieren dlirften. Einen sol-
chen Zustand darf man in der Stadt aus legalistischer Sicht nicht akzeptieren.

Antrag 1 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsmehrheit / -minderheit:

Matthias Probst (Griine): Es geht um eine Prézisierung durch einen hinzugefiigten Ab-
satz b in Artikel 9.1: «Das &ffentliche Organ darf Videoliberwachung einsetzen, soweit:
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b. Erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben oder fiir Sachen mit grosser Schadensfolge be-
steht». Der ehemalige Absatz b wird zu Absatz c. Der neue Absatz ist eine Prézisierung
und damit Verscharfung, wann eine Kamera zur Anwendung kommen darf. Die bishe-
rige Formulierung reicht daftir nicht. So sind Spriihereien bspw. der Grund, warum

90 Prozent aller Kameras in Ziirich illegalerweise installiert werden. Diese bringen keine
grosse Schadensfolge mit sich. Mit der Bewilligungspflicht hinterfragen Gesucheinrei-
chende bestenfalls, ob eine Videolberwachung in ihrem Fall verhéltnisméssig ist.

Michael Schmid (FDP): Matthias Probst (Griine) richtet ein Durcheinander an. Die Min-
derheit ist der Meinung, dass die Formulierung des Stadfrats eine korrekte Interessens-
abwégung ermdglicht. Das macht der Mehrheitsantrag nicht. Die Diskussion zum Spray-
erbeispiel fiihren wir in Absatz 2 von Artikel 9. Dort geht es mit unserer Formulierung um
Folgendes: «Die Verhinderung einzelner geringfligiger strafbarer Handlungen ist kein
hinreichender Grund, Videoliberwachung einzusetzen». Dort wollen wir ebenfalls ein-
schrénken. Doch durch Ihren Ansatz ist eine Situation, in der das 6ffentliche Organ
seine Aufgaben erfiillen muss, nie Grund genug, Videoliberwachung einzusetzen, da
eventuell nicht zusétzlich erhebliche Gefahr herrscht. Kumulativ formuliert kann man Ab-
satz a gleich streichen und das ist falsch. Die Interessensabwégung fiir éffentliche Auf-
gaben wird verunmoglicht. Die Formulierung ist systematisch und vom Wortlaut her un-
klar. «Schaden» im juristischen Sinn ist ein technischer Begriff, der die unfreiwillige Min-
derung des Vermdgens beschreibt. Worauf sich das beziehen wiirde, ist unklar.

Weitere Wortmeldungen:

Matthias Probst (Griine): Der Referent der Minderheit meinte félschlicherweise «kumu-
lativy», doch es steht ein «oder» zwischen «Gefahr fiir Leib und Leben» und «Sachen mit
grosser Schadensfolge». Das heisst, dass eine der Bedingungen erfiillt sein muss.

Karin Weyermann (Mitte): Die Anderung entspricht keiner Prézisierung, sondern einer
Verschérfung. Damit werden auch sinnvolle Kameraeinsétze nicht mehr méglich sein.

Anderungsantrag 1 zu Dispositivziffer 1
Art. 9 «Voraussetzungen» Abs. 1

Die Mehrheit der GPK beantragt folgende Anderung von Art. 9 Abs. 1:

' Das offentliche Organ darf Videolberwachung einsetzen, soweit:
a. dies fur die Erflllung seiner 6ffentlichen Aufgaben erforderlich und geeignet ist,-und

b. erhebliche Gefahr flir Leib und Leben oder fiir Sachen mit grosser Schadensfolge
besteht; und

bc. keine Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen entgegenstehen.

Die Minderheit der GPK beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.
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Mehrheit: Referat: Matthias Probst (Griine); Maleica Landolt (GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti
(GLP), Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger (SP), Nadia Huberson (SP)

Minderheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Dr. Bernhard im
Oberdorf (SVP), Karin Weyermann (Die Mitte)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 78 gegen 42 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 2 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsmehrheit / -minderheit:

Karin Weyermann (Die Mitte): Die Ahndung von geringfiigig strafbaren Handlungen
auszuschliessen, entspricht nicht dem, was Praxis, Sinn und Zweck ist. Eine Spriiherei
kann nicht Ausléser fiir eine Bewilligung einer Videoliberwachung sein. Eine Masse an
Ubertretungsstraftatbesténden, die in regelméssigen und kurzen Zeitabsténden stattfin-
den, soll Grund fiir eine Videoliberwachung sein kbnnen. Das soll hier prézisiert werden.

Matthias Probst (Griine): Auf den ersten Blick liest sich das, als wére es eine Ver-
schérfung, aber dem ist nicht so. Wenn man sagt, dass eine einzelne, geringfiigig straf-
bare Handlung kein hinreichender Grund flir eine Videoliberwachung ist, wird im Um-
kehrschluss gesagt, dass viele, geringfiigig strafbare Handlungen ein hinreichender
Grund dafiir sind. Dieser Auffassung sind wir nicht. Man muss eine Abwégung treffen.
Eine geringfiigige strafbare Handlung wird nie ein hinreichender Grund zur Videoliber-
wachung sein, egal ob eine oder mehrere. Darum lehnen wir den Antrag ab.

Anderungsantrag 2 zu Dispositivziffer 1
Art. 9 «Voraussetzungen» Abs. 2

Die Mehrheit der GPK beantragt folgende Anderung von Art. 9 Abs. 2:

2Die Verhinderung oder Ahndung_einzelner geringfligiger strafbarer Handlungen ist kein
hinreichender Grund, um Videoluberwachung einzusetzen.

Die Minderheit der GPK beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mebhrheit: Referat: Karin Weyermann (Die Mitte); Martina Ziircher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Michael
Schmid (FDP)

Minderheit: Referat: Matthias Probst (Griine); Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger
(SP), Nadia Huberson (SP)
Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 58 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.
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Antrag 3 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Matthias Probst (Griine): Wir schlagen zu Artikel 9 einen neuen Absatz 4 vor. Er lautet:
«Durch Videoliberwachung erlangte Aufnahmen dlirfen nicht zur automatischen Identifi-
kation von Personen oder beim Einsatz automatischer Erkennungssysteme verwendet
werden». Damit wollen wir verhindern, dass Kameras fiir anderes als im Text Vorgese-
henes verwendet werden kénnen, bspw. um Daten zu erheben. Das wird mit der Formu-
lierung klar zum Ausdruck gebracht.

Maleica Landolt (GLP): Die Mehrheit lehnt die Ergdnzung ab, da wir sie unnétig finden.
In Absatz 3, von dem der Vorschlag des Departements vorliegt, steht: « Videolberwa-
chung darf keine Technologie anwenden, die eine automatisierte Identifikation von Per-
sonen ermoglicht». Da sind alle Technologien mitgemeint. Falls nach einem Ereignis die
Verwendung von Aufnahmen in einem Strafverfahren nétig werden, regelt das (iberge-
ordnete Rechtsgesetz die Schlussbestimmung.

Weitere Wortmeldungen:

Rahel Habegger (SP): Bei diesem Anderungsantrag handelt es sich um eine wichtige
Prézisierung. Es gilt das Prinzip « Wehret den Anfdngen». Die SP-Fraktion unterstiitzt
den Antrag.

Moritz Bégli (AL): Bei der Grundsatzdiskussion meinte die SVP, sie wolle einen Qber—
wachungsstaat wie China verhindern. Diese Ansicht entspricht dem Inhalt dieses Ande-
rungsantrags. Trotzdem stimmt die SVP dagegen, was schade ist.

Anderungsantrag 3 zu Dispositivziffer 1
Art. 9 «Voraussetzungen», neuer Abs. 4

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.
Die Minderheit der GPK beantragt folgenden neuen Art. 9 Abs. 4:
4 Durch Videotliberwachung erlangte Aufnahmen diirfen nicht zur automatischen Identifi-

kation von Personen oder beim Einsatz automatisierter Erkennungssysteme verwendet
werden.

Mebhrheit: Referat: Maleica Landolt (GLP), Vizeprasidium; Martina Zurcher (FDP), Prasidium; Sanija
Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Michael Schmid (FDP), Karin Weyermann
(Die Mitte)

Minderheit: Referat: Matthias Probst (Griine); Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger

(SP), Nadia Huberson (SP)
Abwesend: Rahel Habegger (SP)
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Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.

Antrag 4 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Dr. Florian Blattler (SP): Bei diesem neuen Absatz geht es um die technische Datensi-
cherheit. Die Bilder werden von einer Kamera aufgenommen und an einen Server wei-
tergeleitet. Dieser steht oftmals nicht am gleichen Ort wie die Kamera. Die Daten miis-
sen mit einem angreifbaren «Datastream» lbermittelt werden. Dieser soll von Anfang an
verschliisselt sein, was die eingesetzte Kamerahardware unterstiitzen muss. Viele von
der offentlichen Hand eingesetzten Kameras enthalten keinen oder einen einfach
umgehbaren, veralteten Verschliisslungsalgorithmus. Das ist inakzeptabel. Die Stadt
soll nur Kameras einsetzen, die eine umfassende Verschliisselung gewéhrleisten kén-
nen. Die Kommission flihrte die Diskussion in Bezug zum Gesetz (iber die Information
und den Datenschutz (IDG) Paragraph 7. Dieser legt nur fest, was allgemein gemacht
werden soll. Hier erfolgt eine Konkretisierung von Paragraph 7. Es geht um eine Min-
destanforderung, deren Einfiihrung wir von der Stadt verlangen.

Michael Schmid (FDP): Die neue Regelung in der kommunalen Verordnung ist aus
Mehrheitssicht nicht stufengerecht. Einerseits verlangt bereits das kantonale Recht an-
gemessene technische und organisatorische Massnahmen zur Gewéhrleistung der In-
formationssicherheit. Andererseits ist es die Praxis, in Ausfiihrungsbestimmungen der
Verwaltung festzulegen, was das im Einzelfall fiir die Ubermittlung und Aufbewahrung
von Bildern bedeutet. Diese Technik muss sich in Zukunft weiterentwickeln. Es ist
falsch, in der stadtischen Datenschutzverordnung absolute Festlegungen zu treffen.

Anderungsantrag 4 zu Dispositivziffer 1
Art. 9 «Voraussetzungeny», neuer Abs. 5

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.

Die Minderheit der GPK beantragt folgenden neuen Art. 9 Abs. 5 (Die Nummerierung
der Absatze wird gemass Ratsbeschluss angepasst):

5 Die Ubermittlung und die Aufbewahrung von Bildern finden nur mit einer Verschliisse-
lung nach dem Stand der Technik statt; Gerate, welche eine solche Verschliisselung
nicht unterstitzen, werden nicht weiter eingesetzt.

Mehrheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Karin Weyer-
mann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Angelica Eichenberger (SP); Monika Batschmann (Griine), Nadia Huberson (SP),
Matthias Probst (Griine)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)
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Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.

Antrag 5 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsreferat:

Matthias Probst (Griine): Die GPK beantragt einstimmig, die Geltungsdauer der Allge-
meinverfiigungen von 8 auf 6 Jahre zu kiirzen.

Anderungsantrag 5 zu Dispositivziffer 1
Art. 93" «c. allgemein zugangliche Orte» Abs. 3

Die GPK beantragt folgende Anderung von Art. 992" Aps. 3:
3 Die Geltungsdauer von Allgemeinverfligungen betragt maximal achtsechs Jahre.

Zustimmunag: Referat: Matthias Probst (Griine); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Monika Batschmann (Griine), Angelica
Eichenberger (SP), Nadia Huberson (SP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Michael
Schmid (FDP), Karin Weyermann (Die Mitte)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der GPK stillschweigend zu.

Antrag 6 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsreferat:

Matthias Probst (Griine): In diesem Antrag geht es um die Prézision des Titels. Um
einfacher zu verstehen, worum es geht, soll der Titel zu «Videoliberwachung des o6ffent-
lichen Grunds durch Privatpersonen und Beratung» erweitert werden.

Anderungsantrag 6 zu Dispositivziffer 1
Titel «CPs. Videoliberwachung durch Privatpersonen»

Die GPK beantragt folgende Anderung des Titels «C"*. Videoliberwachung durch Privat-
personeny:

CPs. Videoliberwachung_des 6ffentlichen Grunds durch Privatpersonen_und Beratung

Zustimmunag: Referat: Matthias Probst (Griine); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Monika Batschmann (Griine), Angelica
Eichenberger (SP), Nadia Huberson (SP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Michael
Schmid (FDP), Karin Weyermann (Die Mitte)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)
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Der Rat stimmt dem Antrag der GPK stillschweigend zu.

Antrag 7 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Matthias Probst (Griine): Es soll ein Grundsatzartikel eingefiihrt werden, um klar zu
machen, dass es nur um Ausnahmen geht. Der neue Grundsatzartikel 1 lautet: «Die
Uberwachung des 6ffentlichen Grunds in der Stadt Ziirich mittels Videoiiberwachung ist
grundsétzlich verboten». Man kann dazu meinen, dass das im libergeordneten Recht
bereits verankert sei, aber die Verordnung ist verstandlicher, wenn das statuiert wird.
«Die partielle Mitiiberwachung des 6ffentlichen Grundes kann in Ausnahmeféllen bewil-
ligt werden». Mit diesem Satz sollten alle verstehen, dass wir keine unbewilligte Uberwa-
chung des offentlichen Raums dulden. Das muss klipp und klar in der Verordnung ste-
hen. Ich bin sicher, dass aktuell 9 von 10 Kameras eine Bewilligung bendtigen wiirden.

Michael Schmid (FDP): Die Uberwachung von 6ffentlichem Grund durch Privatperso-
nen ist in der Stadt, wie in jeder anderen Gemeinde der Schweiz, abschliessend durch
das Bundesgesetz geregelt. Das revidierte Datenschutzrecht trat am 1. September 2023
in Kraft. Wenn es ein Vollzugsproblem gibt, ist das ein anderes Thema als die kommu-
nale Gesetzgebung und miisste der zusténdigen Behérde gemeldet werden.

Anderungsantrag 7 zu Dispositivziffer 1
Neuer Art. 10 «Grundsatz»

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.

Die Minderheit der GPK beantragt folgenden neuen Art. 10 (Die Nummerierung der
bisherigen Artikel wird geméass Ratsbeschluss angepasst):

' Die Uberwachung des 6ffentlichen Grunds in der Stadt Ziirich mittels Videoiiber-
wachung ist grundséatzlich verboten.

2 Die partielle Mitiberwachung des offentlichen Grundes kann in Ausnahmefallen
bewilligt werden.

Mehrheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zurcher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Karin Weyer-
mann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Matthias Probst (Grline); Monika Batschmann (Grtine), Angelica Eichenberger
(SP), Nadia Huberson (SP)
Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.
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Antrag 8 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Michael Schmid (FDP): In der Eintrittsdebatte wies ich darauf hin, dass die Stadt keine
datenschutzrechtlichen Bestimmungen zur Videoliberwachung erlassen kann, weil das
abschliessend im Datenschutzgesetz geregelt ist. Der eidgenéssische Datenschutzbe-
auftragte listet auf seiner Website unter der Rubrik «Videoliberwachung» mit dem Titel
«Wann dlirfen Private eine Videoliberwachung installieren?» acht Punkte auf. Der erste
lautet: «Der Aufnahmebereich muss sich auf das eigene Grundstiick beschrdnken. We-
der das Nachbargrundstiick, noch der éffentliche Raum darf miterfasst werden». Das ist
die bundesrechtlich festgelegte Rechtslage. Die Stadt versucht, eine unzulassige Bewil-
ligungspflicht zu statuieren, mit der Theorie, dass gesteigerter Gemeingebrauch von 6f-
fentlichem Grund vorliege. Dass der Gebrauch von 6ffentlichem Grund geregelt werden
kann, stimmt nur, wenn eine Nutzung vorliegt. Diese liegt hier nicht vor. Nach dieser Lo-
gik lage gesteigerter Gemeingebrauch vor, wenn man lange aus dem Fenster schaut —
das zeigt die Absurditét. Die Verwaltung zeigte bei den Anhérungen mit der GPK keine
liberspriihende Begeisterung flir die Bewilligungspflicht, auch wenn sie die Vorlage pro-
fessionell vertrat. Der Stadtrat erbrachte inzwischen den Tatbeweis, dass ihm die Sache
nicht geheuer ist: Am 28. Juni 2023 beschloss er eine Teilrevision des Reglements liber
Organisation, Aufgaben und Befugnisse der Stadtverwaltung. Neu ist der Rechtskon-
sulent fiir «die Bearbeitung parlamentarischer Vorstésse im Bereich des Datenschutzes
und des Offentlichkeitsgrundsatzes» zusténdig. Das bringt zum Ausdruck, dass fiir das
Sicherheits- und Finanzdepartement die Devise «ich habe fertig» gilt. Die Regulierungs-
folgenabschétzung meint, dass ein Mehraufwand entsteht, aber man diesen méglichst in
Grenzen halten werde. Wir gingen davon aus, dass fir die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fiir KMU eher ein Minderaufwand in der Blirokratie angestrebt wird.

Matthias Probst (Griine): Was der Stadtrat in einem guten Format vorlegte, ist der Be-
reich der Verhéltnisméssigkeit. Es geht darum, wie stark der Graubereich des Mitfilmens
des éffentlichen Raums durch Private ausgeweitet werden kann. Die Realitét ist, dass
der Bereich massiv (iberdehnt wurde und dass bspw. die Stadtpolizei auf diese unzulés-
sig gesammelten Daten zugreifen kann. Mit dem Artikel 10°*, den die Verwaltung in Zu-
sammenarbeit mit dem Datenschutzbeauftragten vorlegte, wird der massiv bernutzte
Graubereich verhéltnisméssig und genauer geregelt. Dass es Regelungsbedarf gibt,
liegt auf der Hand. Es ist die gelebte, unverhéltnisméssige Praxis, dass man den &ffentli-
chen Raum mitfilmt, wenn man sich selbst l(iberwachen will. Die partielle Mitiiberwa-
chung des 6ffentlichen Grunds kann in Ausnahmeféllen bewilligt werden, wenn es nicht
um Uberwachung geht. Letzteres ist grundsétzlich verboten. Dieser Kern der Verord-
nung, partielles Mitfilmen zu regeln, erfillt mehrere Antrége des Parlaments. Es ist es-
sentiell, dass diese Anderung angenommen wird. Wenn die FDP den Vorstoss schlan-
ker machen will, miisste sie die Streichung in Anderungsantrag 11 unterstiitzen. Dort will
sie aber legislativ tétig werden, was bezeichnend fiir ihr Verhalten ist: Hier verkaufen sie
sich liberal, aber dort sprechen sie sich fiir den Paragraphen aus, der Uberwachung im
grossen Stil zuldsst. Es wird einen Rattenschwanz an Vollzugsnachfiihrungen geben.
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Weitere Wortmeldungen:

Karin Weyermann (Die Mitte): Was Matthias Probst (Griine) beschreibt, ist ein Voll-
zugsproblem und kein Grund, das Anliegen auf der kommunalen Ebene abermals zu re-
geln. Damit entsteht ein Blirokratiemonster. Die Abteilung Bewilligungen der Polizei wird
die Vielzahl Bewilligungen erteilen miissen. Es nimmt mich Wunder, ob Sie zukiinftig be-
reit sind, zusétzliche Stellen fiir die Polizei zu sprechen, die es sicherlich bendtigen wird.
Diese blirokratischen Aufwendungen sind nicht nétig. Es soll das existierende Daten-
schutzgesetz vollzogen werden. Damit erreichen wir, was wir im Grunde alle wollen. Die
Die Mitte/EVP unterstiitzt den Streichungsantrag.

Martina Ziircher (FDP): Ich méchte auf den Vorwurf von Matthias Probst (Griine) ein-
gehen. Das Bundesrecht sagt klar, dass es nicht erlaubt ist, als Privatperson den &ffent-
lichen Grund mit Video zu liberwachen. Doch Sie méchten einigen dieser Kameras
trotzdem eine Bewilligung erteilen. Wir berufen uns darauf, dass das generell nicht er-
laubt ist. Die Verwaltung kann wegen fehlender Datenlage keine Auskunft zur Verhélt-
nisméassigkeit geben, weil nicht bekannt ist, viele Kameras tatséchlich betroffen sind.

Rahel Habegger (SP): Der Artikel 10°* st eines der Herzstiicke der Teilrevision, da da-
mit einige Vorstdsse integriert werden. Die Umsetzung des Artikels werden wir verfol-
gen. Es ist unklar, wie viele Kameras es gibt, weil es keine Bewilligungspflicht gibt.

Sven Sobernheim (GLP): Zu Karin Weyermanns (Mitte) Frage, ob wir bereit sind, die
Stellen bei der Datenschutzstelle zu schaffen, sage ich: Eine starke Datenschutzstelle
brauchen wir sowieso und sind darum bereit, in Datenschutz zu investieren. Nur so ist
die Digitalisierung in der Stadt méglich.

Luca Maggi (Griine): Die Behauptung, dass wir mit der Regelung mehr Videoliberwa-
chung bewilligen, muss richtiggestellt werden. Es ist korrekt, dass die nationale Gesetz-
gebung besagt, dass der offentliche Raum durch Private nicht (iberwacht werden darf.
Jedes Gesetz hat eine Auslegung. In dieser gibt es Gerichtsentscheide, die zeigen, dass
eine Mitiiberwachung erlaubt ist, wenn das Erfassen des éffentlichen Raums eine Folge
einer Uberwachung ist, die auf den Privatraum zielt. Bei dieser Mitiiberwachung handelt
es sich um eine Form des gesteigerten Gemeingebrauchs. Darum kann die Stadt diesen
Bereich reglementieren und die Videoliberwachung mit dem Vorstoss einschrénken. Die
FDP sollte nach den letzten Monaten in der Sache des gesteigerten Gemeingebrauchs
sattelfest sein, doch das ist wohl nur punktuell und politisch motiviert der Fall. Der Ge-
brauch des éffentlichen Grunds ist nur nicht bewilligungspflichtig, wenn er gemeinver-
traglich, zweckmaéssig und bestimmungsgemadss ist. Der Zweck von Strassen und Trot-
toirs ist, sich darauf fortzubewegen. Wenn der 6ffentliche Raum auf Ziirichs Strassen
ohne Bewilligung gefilmt wird, kann man von gesteigertem Gemeingebrauch sprechen.
Vor diesem Hintergrund eine Bewilligungspflicht einzufiihren, ist nicht komplex.

Michael Schmid (FDP): Luca Maggi (Griine) sollte sich in Sachen Gemeingebrauch der
Offentlichen Sache weiterbilden. Ganz klar ist, dass es keinen gesteigerten Gebrauch
geben kann, wenn es keine Nutzung gibt. Die Auslegung zum Bundesrecht verfolge ich
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mit Spannung und wiirde gerne mit dem eidgenéssischen Datenschutzbeauftragten dar-
Uber diskutieren. Zu Sven Sobernheim (GLP): Die zusétzlichen Stellen wiirden nicht bei
der Datenschutzstelle, sondern bei der Stadtpolizei geschaffen.

Anderungsantrag 8 zu Dispositivziffer 1
Art. 10°s «Bewilligungspflicht»

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.

Die Minderheit der GPK beantragt Streichung von Art. 10° (Die Nummerierung der
bisherigen Artikel wird gemass Ratsbeschluss angepasst).

Mebhrheit: Referat: Matthias Probst (Griine); Maleica Landolt (GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti
(GLP), Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger (SP), Nadia Huberson (SP)

Minderheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Dr. Bernhard im
Oberdorf (SVP), Karin Weyermann (Die Mitte)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 77 gegen 41 Stimmen (bei O Enthaltungen)
Zu.

Antrag 9 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Rahel Habegger (SP): Artikel 10°* ist das Herzstiick der Weisung. Die Uberwachung
des éffentlichen Grunds durch Privatpersonen ist bewilligungspflichtig. Die zustédndigen
Organe bewilligen die Videoliberwachung, wenn sie der Wahrung wichtiger privater Inte-
ressen dient und Gefahr fiir Leib und Leben oder Sachen mit grosser Schadensfolge be-
steht. Es ist eine wichtige Verschérfung, die inhaltlich bereits ausgefiihrt wurde.

Michael Schmid (FDP): Wir unterstiitzen die Bewilligungspflicht nicht. Die kumulative
Formulierung mit dem «und» lehnen wir ab, da sie keine Interessenabwégung zuldsst.

Anderungsantrag 9 zu Dispositivziffer 1

(Eventualantrag bei Ablehnung des Anderungsantrags 8)

Art. 10°'s «Bewilligungspflicht» Abs. 2 lit. a

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.
Die Minderheit der GPK beantragt folgende Anderung von Art. 10°® Abs. 2 lit. a:

a. der Wahrung wichtiger privater Interessen dient_und erhebliche Gefahr fiir Leib,
Leben oder Sachen mit grosser Schadensfolge besteht;
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Mehrheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zurcher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Karin Weyer-
mann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Angelica Eichenberger (SP); Monika Batschmann (Grine), Nadia Huberson (SP),
Matthias Probst (Griine)
Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.

Antrag 10 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Rahel Habegger (SP): Es geht um die wichtige Prézisierung der Wahrung privater Inte-
ressen, die nicht nur erforderlich, sondern auch geeignet sein sollen.

Michael Schmid (FDP): Aus Mehrheitssicht kann etwas, das nicht «geeignet» ist, in kei-
nem Fall erforderlich sein. Darum ist die Formulierung verwirrend und unnétig.

Anderungsantrag 10 zu Dispositivziffer 1
(Eventualantrag bei Ablehnung des Anderungsantrags 8)
Art. 10°s «Bewilligungspflicht» Abs. 2 lit. ¢

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.
Die Minderheit der GPK beantragt folgende Anderung von Art. 10°® Abs. 2 lit. c:

c. flr die Wahrung der privaten Interessen erforderlich_und geeignet ist und keine tber-
wiegenden schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen.

Mehrheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zurcher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Karin
Weyermann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Angelica Eichenberger (SP); Monika Batschmann (Grine), Nadia Huberson (SP),
Matthias Probst (Griine)
Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 56 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.

Antrag 11 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:
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Matthias Probst (Griine): Hier geht es darum, die Verhéltnisméssigkeit genauer einzu-
schrédnken. Die Verwaltung sah vor, dass man den 6ffentlichen Raum bis zu einem Me-
ter mitliberwachen darf, ohne eine Bewilligung einholen zu miissen. Ein Meter ist aber
viel, da der éffentliche Raum grundsétzlich nicht gefilmt werden soll. Ein Kompromiss
von 50 Zentimetern des Offentlichen Raums fand keinen Anklang in der Kommission.
Wer den oOffentlichen Raum filmt, soll ab dem ersten Zentimeter ein Gesuch stellen und
bewilligen lassen miissen. Diese Arbeit entsteht zu Recht fiir die Stadtpolizei, damit dem
Wildwuchs der Kameras entgegengewirkt werden kann.

Maleica Landolt (GLP): Die Mehrheit lehnt die Streichung des Absatzes ab. Mit dessen
Streichung geht die Argumentationskette, die die Verwaltung fiir eine Bewilligungspflicht
aufsetzte, zugrunde. So muss in jedem Fall eine Bewilligung eingeholt werden. Die Ein-

fiihrung einer Bewilligungspflicht ohne absolute Ausnahmen ist unverhéltnisméssig und

flihrt zu grossem Aufwand fiir alle Privatpersonen, KMU und die Verwaltung.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Sicherheitsdepartements Stellung.

STR Karin Rykart: Ich bitte Sie, den Streichungsantrag abzulehnen. Ohne Toleranzbe-
reich und Ausnahmen ist die Bewilligungspflicht nicht verhéltnisméssig. Selbst die Bean-
spruchung von wenigen Zentimetern des 6ffentlichen Raums wiirde eine Bewilligungs-
pflicht erfordern, obwohl Passantinnen und Passanten nicht betroffen wéren. Der
schlichte Gemeingebrauch des éffentlichen Grundes darf keiner Bewilligungspflicht un-
terstellt werden. Ohne Toleranzbereich wiirde die Bewilligungspflicht zu einem unnéti-
gen und grossen Mehraufwand fiir KMU und Verwaltung fiihren.

Anderungsantrag 11 zu Dispositivziffer 1

(Eventualantrag bei Ablehnung des Anderungsantrags 8)

Art. 10°s «Bewilligungspflicht» Abs. 3

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.

Die Minderheit der GPK beantragt Streichung von Art. 10°s Abs. 3 (Die Nummerierung
der Absatze wird gemass Ratsbeschluss angepasst).

Mehrheit: Referat: Maleica Landolt (GLP), Vizepréasidium; Martina Zircher (FDP), Prasidium; Sanija
Ameti (GLP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Michael Schmid (FDP), Karin Weyermann
(Die Mitte)

Minderheit: Referat: Matthias Probst (Grline); Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger
(SP), Nadia Huberson (SP)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat lehnt den Antrag der Mehrheit mit 56 gegen 62 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
ab.
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Antrag 12 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsminderheit / -mehrheit:

Rahel Habegger (SP): Ein neuer Absatz 5 soll ergénzt werden: «Die Bewilligung wird 2-
jéhrlich auf die Bewilligungsféhigkeit geméss Art. 10°° Abs. 2 (iberpriift». Der diskutierte
Bereich ist grundrechtsrelevant. Alle zwei Jahre zu Uberpriifen, ob Videoliberwachung
nétig ist, empfinden wir als zweckmassig.

Matthias Probst (Griine): Die Bewilligungsdauer haben wir bereits von 8 auf 6 Jahre
gesenkt. Wenn diese alle zwei Jahre (lberpriift werden soll, verursacht das bei der
Stadtpolizei viel Arbeit. Es scheint zielfiihrender, die Ressourcen fiir die Uberpriifung, ob
eine Bewilligung eingeholt wurde, einzusetzen. Eine Nutzungsénderung scheint nicht so
schnell stattzufinden, dass alle zwei Jahre ein erheblicher Unterschied besteht.

Anderungsantrag 12 zu Dispositivziffer 1
(Eventualantrag bei Ablehnung des Anderungsantrags 8)
Art. 10°s «Bewilligungspflicht», neuer Abs. 5

Die Mehrheit der GPK beantragt Ablehnung des nachfolgenden Anderungsantrags.

Die Minderheit der GPK beantragt folgenden neuen Art. 10°® Abs. 5 (Die Nummerierung
der Absatze wird gemass Ratsbeschluss angepasst):

5 Die Bewilligung wird 2-jahrlich auf die Bewilligungsfahigkeit gemass Art. 10°s Abs. 2

Uberpruft.

Mehrheit: Referat: Matthias Probst (Grline); Martina Zurcher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt
(GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti (GLP), Monika Batschmann (Grtiine), Dr. Bernhard im
Oberdorf (SVP), Michael Schmid (FDP), Karin Weyermann (Die Mitte)

Minderheit: Referat: Angelica Eichenberger (SP); Nadia Huberson (SP)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 81 gegen 36 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 13 zu Dispositivziffer 1

Kommissionsmehrheit/ -minderheit:

Matthias Probst (Griine): Der letzte inhaltliche Anderungsantrag betrifft die Kennzeich-
nungspflicht. Die Kameras vor Ort sind angemessen zu bezeichnen. Das ist ein Anlie-
gen aus dem Parlament. Wenn der 6ffentliche Raum mittels bewilligter Kamera gefilmt
werden muss, ist das den Menschen, die sich dort bewegen, klar zu signalisieren. So
gibt man ihnen die Chance, diesen Raum zu umgehen.
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Michael Schmid (FDP): Wéhrend mehrerer Antrdge versuchte man uns weiszumachen,
dass es nicht um Videoliberwachung durch Private ginge, sondern um den gesteigerten
Gemeingebrauch einer 6ffentlichen Sache, den es in Wirklichkeit nicht gibt. Doch zum
Abschluss folgt: «Die bewilligte Videoliberwachung durch Private ist vor Ort angemes-
sen zu kennzeichnen». Hier zeigen sie, dass sie sich unzuldssigerweise eine bundes-
rechtliche Gesetzgebungskompetenz anmassen. Darum lehnen wir den Antrag ab.

Weitere Wortmeldungen:

Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP): Anfangs meinte ich, dass ich das Wort «Paranoia»
nicht brauchen wiirde. Wenn ich durch die Strassen Ziirichs gehe, habe ich keine Angst,
gefilmt zu werden oder dass etwas dabei herauskommen kénnte. Es ist mir schlicht
egal. Doch wenn ich hére, dass man im 6ffentlichen Raum nicht gefilmt werden will, ist
das eine unterdriickerische Mentalitét. Bei diesen Voten kommt es mir paranoid vor, an-
ders kann ich diese Art der Kompetenzanmassung nicht bezeichnen.

Rahel Habegger (SP): Heute Abend fiihrten wir eine juristisch-technische Diskussion.
Vielleicht waren wir ab und zu etwas abgehoben. Mit der Kennzeichnung der Videoliber-
wachung wollen wir fiir alle Blirger*innen sichtbar machen, wo es zur Videolberwa-
chung kommt. Dass damit (ibergeordnetes Recht wiederholt wird, nehmen wir in Kauf.

Sanija Ameti (GLP): Den Grundsatz «wer nichts zu verbergen hat, hat nichts zu be-
flirchten» hoérten wir zuletzt in der DDR. Seither hat sich die Technologie stark veran-
dert. Darum passen wir den Grundrechtsschutz der heutigen Realitat an.

Anderungsantrag 13 zu Dispositivziffer 1

Neuer Art. 10*" «Kennzeichnung vor Ort»

Die Mehrheit der GPK beantragt folgenden neuen Art. 10'" (Die Nummerierung der
Artikel wird gemass Ratsbeschluss angepasst):

Die bewilligte Videoliberwachung durch Private ist vor Ort angemessen zu kenn-
zeichnen.

Die Minderheit der GPK beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mebhrheit: Referat: Matthias Probst (Griine); Maleica Landolt (GLP), Vizeprasidium; Sanija Ameti
(GLP), Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger (SP), Nadia Huberson (SP)

Minderheit: Referat: Michael Schmid (FDP); Martina Zircher (FDP), Prasidium; Dr. Bernhard im
Oberdorf (SVP), Karin Weyermann (Die Mitte)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 77 gegen 41 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.
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Antrag zu Dispositivziffer 4

Kommissionsreferat Schlussabstimmung / Anderungsantrag Dispositivziffer 4:

Martina Ziircher (FDP): Die Weisung beabsichtigt die Abschreibung von drei Motionen
und zwei Postulaten. Bei Letzteren sind die Namen der Postulantinnen und Postulanten
durcheinandergeraten. Darum erfolgt der einstimmige Anderungsantrag: Die Namen sol-
len umgekehrt, als wie es in der Weisung steht, genannt werden. Zum Schluss méchte
ich als Kommissionsprésidentin einen Dank an die Vertretungen des Finanz- und Si-
cherheitsdepartements und den Datenschutzbeauftragten aussprechen.

Anderungsantrag zu Dispositivziffer 4

Die GPK beantragt folgende Anderung der Dispositivziffer 4:

[...]

— Postulat GR Nr. 2016/64 von den Gemeinderatsmitgliedern Luca-Maggi{Grine)
und-Natascha-Wey{SP)Marcel Bihrig (Griine) und Sven Sobernheim (GLP)
betreffend &ffentlich betriebene Uberwachungskameras, Veréffentlichung der
Standorte;

— Postulat GR Nr. 2021/451 von den Gemeinderatsmitgliedern Marcel Bihrig
{Grineyund-Sven-Sebernheim{(GLP) uca Maggi (Grane) und Natascha Wey
(SP) betreffend Verhinderung eines Einsatzes von biometrischen Erkennungs-
systemen im 6ffentlich zuganglichen Raum der Stadt.

Zustimmung: Referat: Martina Ziircher (FDP), Prasidium; Maleica Landolt (GLP), Vizeprasidium; Sanija
Ameti (GLP), Monika Batschmann (Griine), Angelica Eichenberger (SP), Nadia Huberson
(SP), Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP), Matthias Probst (Griine), Michael Schmid (FDP),
Karin Weyermann (Die Mitte)

Abwesend: Rahel Habegger (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der GPK stillschweigend zu.

Die Detailberatung ist abgeschlossen.

Die Vorlage wird stillschweigend an die Redaktionskommission (RedK) Gberwiesen.
Damit ist beschlossen:

Die zu andernden Artikel der Datenschutzverordnung (DSV) sind durch die RedK zu
Uberprufen (Art. 70 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 213 GeschO GR).

Die Schlussabstimmung findet nach der Redaktionslesung statt.
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AS Nr. 236.100

Datenschutzverordnung (DSV)

Teilrevision vom ..

Die Datenschutzverordnung vom 25. Mai 2011 wird wie folgt gedndert:

Voraussetzungen

Massnahmen
a. Grundsatze

b. Aufbewahrung

c. allgemein
zugangliche Orte

C. Videoluiberwachung durch é6ffentliche Organe
Art. 9 " Das 6ffentliche Organ darf Videoliberwachung einsetzen, soweit:
a. dies fir die Erfiillung seiner offentlichen Aufgaben erforderlich und geeignet ist;

b. erhebliche Gefahr fir Leib und Leben oder fir Sachen mit grosser Schadensfolge
besteht; und

c. keine Uberwiegenden schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen.

2Die Verhinderung oder Ahndung geringfugiger strafbarer Handlungen ist kein hinrei-
chender Grund, um Videoliberwachung einzusetzen.

3 VideolUberwachung darf keine Technologie anwenden, die eine automatisierte Identifi-
kation von Personen ermoglicht.

4 Durch Videolberwachung erlangte Aufnahmen duirfen nicht zur automatischen Identi-
fikation von Personen oder beim Einsatz automatisierter Erkennungssysteme verwen-
det werden.

5 Die Ubermittlung und die Aufbewahrung von Bildern finden nur mit einer Verschliisse-
lung nach dem Stand der Technik statt; Gerate, welche eine solche Verschlisselung
nicht unterstiitzen, werden nicht weiter eingesetzt.

Art. 9 1 Das 6ffentliche Organ gewahrleistet die Informationssicherheit gemass Gesetz
Uber die Information und den Datenschutz (IDG)".

2Es regelt in Bezug auf (iberwachte Standorte mit interner Dienstanweisung Zustandig-
keit und Verfahren zur Bearbeitung von:

a. Echtzeit-Bildern;
b. Aufzeichnungen;
c. Protokolldateien.

Art. 9" ' Das offentliche Organ 16scht:
a. Aufzeichnungen spatestens nach dreissig Tagen;
b. Protokolldateien frihestens nach sechs und spatestens nach zwélf Monaten.

2 Der Stadtrat kann abweichende Léschfristen bewilligen, wenn besondere Umstande
vorliegen; diese Befugnis ist nicht Gbertragbar.

3 Die Aufbewahrung und die Verwendung richten sich nach den jeweiligen Verfahrens-
und Dokumentationsvorschriften, wenn Aufzeichnungen und Protokolldateien fiir die
Prifung oder Geltendmachung von straf-, zivil- oder verwaltungsrechtlichen Anspri-
chen bendétigt werden.

Art. 9auater 1 Dgg Gffentliche Organ erlasst eine Allgemeinverfligung, wenn es fir die
Videoiiberwachung an einem allgemein zuganglichen Ort zustandig ist.

2Die Allgemeinverfligung regelt in Bezug auf Giberwachte Standorte:
a. den Zweck der Videouberwachung;

b. die Uberwachten Orte;

c. die Uberwachungszeiten;

1 vom 12. Februar 2007, LS 170.4.
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d. nicht allgemein
zugangliche Orte

e. Transparenz

Vorabkontrolle
durch Daten-
schutzstelle

Ausnahme

Grundsatz

Beratung durch
Datenschutzstelle

Bewilligungspflicht

d. die Ubertragung oder Aufzeichnung von Bild und Ton;
e. die Loschfrist.
3 Die Geltungsdauer von Allgemeinverfligungen betragt maximal sechs Jahre.

4 Das offentliche Organ erlasst eine neue Allgemeinverfiigung, wenn die Videoliberwa-
chung fortgefiihrt werden soll.

Art. 9auinauies 1 Das zustandige 6ffentliche Organ regelt bei Videoiliberwachung an nicht
allgemein zuganglichen Orten die Inhalte gemass Art. 933" Abs. 2 mit interner Dienst-
anweisung.

2 Art. 9auater Abs 3 und 4 gelten sinngemass.

Art. 9se¥es 1 Das zusténdige 6ffentliche Organ kennzeichnet Videoliberwachung vor Ort
angemessen.

2 Es macht die Allgemeinverfligungen und die internen Dienstanweisungen einfach zu-
ganglich.

3 Der Stadtrat stellt konsolidierte Informationen (iber alle Videoliberwachungen an allge-
mein zuganglichen Orten einfach abrufbar zur Verfiigung.

Art. 9serties 1 Dag zustéandige offentliche Organ unterbreitet eine beabsichtigte Video-
Uiberwachung der Datenschutzstelle zur Vorabkontrolle gemass IDG2.

2 Die Unterbreitung erfolgt vor Inbetriebnahme oder Verlangerung der Videoiiberwa-
chung und vor Erlass der Aligemeinverfligung.

Art. 9°ctes Die Videoliberwachung fir die Zutrittskontrolle bei Gebauden und Anlagen
ist von den Massnahmen gemass Art. 9bis—gsexies ynd der Vorabkontrolle gemass
Art. 9serties gusgenommen, sofern sie ohne Aufzeichnung und nur anlassbezogen
erfolgt.

Cbs. Videoiiberwachung des 6ffentlichen Grunds durch Privatpersonen und
Beratung

Art. 10 ' Die Uberwachung des éffentlichen Grunds in der Stadt Ziirich mittels Video-
Uberwachung ist grundséatzlich verboten.

2Die partielle Mitiberwachung des 6ffentlichen Grundes kann in Ausnahmeféllen bewil-
ligt werden.

Art. 10°s ' Die oder der Datenschutzbeauftragte kann Privatpersonen beraten, wenn
eine Videolberwachung durch Privatpersonen 6ffentliche oder allgemein zugangliche
Orte der Stadt tangiert.

2 Die Beratung umfasst Informationen Uber das anwendbare Recht und die sich daraus
ergebenden Rechte, Pflichten und Zustandigkeiten.

3 Die oder der Datenschutzbeauftragte kann zwischen betroffenen Personen oder Insti-
tutionen vermitteln.

Art. 10" ' Die Videouiberwachung des &ffentlichen Grunds durch Privatpersonen ist be-
willigungspflichtig.

2 Das zustandige offentliche Organ bewilligt die Videoliberwachung des 6ffentlichen
Grunds, wenn sie:

2 yom 12. Februar 2007, LS 170.4.
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Kennzeichnung
vor Ort

C.

der Wahrung wichtiger privater Interessen dient und erhebliche Gefahr fir Leib,
Leben oder Sachen mit grosser Schadensfolge besteht;

primar Privatgrund und den 6ffentlichen Grund lediglich im erforderlichen Umfang
erfasst;

fur die Wahrung der privaten Interessen erforderlich und geeignet ist und keine
Uberwiegenden schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen.

3 Das zustandige 6ffentliche Organ erhebt keine Nutzungsgebiihren.

Art. 109u@er Die bewilligte Videolberwachung durch Private ist vor Ort angemessen zu
kennzeichnen.

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



