Stadt Ziirich GR Nr. 2020/490

Stadtrat

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Ziirich

vom 3. Februar 2021

108.

Schriftliche Anfrage von Alan David Sangines und Luca Maggi betreffend Larmklagen
gegen Club- und Barbetriebe, Entwicklung der Zahlen und Angaben iiber interne
Weisungen und Richtlinien bei Larmklagen sowie Hintergriinde zur Aktenfiihrung der
Stadtpolizei und Umgang mit dem rechtlichen Gehor der Betroffenen

Am 4. November 2020 reichten Gemeinderat Alan David Sangines (SP) und Gemeinderat
Luca Maggi (Gruine) folgende Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2020/490, ein:

In den vergangenen Monaten wurden mehrere Falle bekannt, in welchen die Stadtpolizei Club-und Barbetriebe
aufgrund von Larmklagen von Nachbarschaften verwarnte oder biisste und sich nachtraglich herausstellte, dass
diese Handlungen ungerechtfertigt waren. So erlangte beispielsweise die Kassierung von gleich drei Strafbefehlen
gegen den Club «Sender» durch das Bezirksgericht im Oktober 2020 mediale Beachtung. Nur wenige Falle finden
jedoch entsprechend mediale Beachtung. Gleichzeitig sind den Anfragenden mehrere Falle bekannt, in welchen
Club- und Barbetreibende von der Polizei mit fadenscheinigen Begriindungen verwarnt oder die Belegung von
Musikverboten angedroht wurden. Es ist nachvollziehbar, dass die Stadt Zurich das Ruhebeduirfnis der Bevolkerung
durchsetzt und gegen Larmemissionen vorgeht. Gleichzeitig zeigen die vergangenen Monate, dass Larmklagen
zunahmen, seit Clubs und Bars kaum mehr 6ffnen oder sich die Gastezahl stark reduziert haben.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Inden Medien war zuletzt zu lesen, dass Larmklagen in den vergangenen Monaten zunahmen, obschon viele
Bars und Clubs geschlossen waren oder friher schliessen mussten. Kann der Stadtrat diesen Eindruck mit
Zahlen bestatigen? Wenn ja, worauf fihrt der Stadtrat diesen Umstand zuriick?

2.  Existieren bei der Stadtpolizei Weisungen/Richtlinien zum Vorgehen bei Larmklagen? Wenn ja, welche? Bitte
um genaue Angaben des Inhalts bzw. des Ablaufs (falls Dokumente dazu vorhanden, bitte als Beilage zu den
Antworten zur schriftlichen Anfrage).

3.  Trifft es zu, dass die Stadtpolizei Dossiers/Akten jeweils zu Bar-, Club- oder Gastrobetrieben in Bezug auf
Larmklagen, Verwarnungen, etc. fihrt?

4.  Wer entscheidet, welche Vermerke in diesen Dossiers/Akten vorgenommen werden?
5.  Wielange werden die Eintrage/Vermerke aufbewahrt?

6.  Wird den Betreiberinnen und Betreibern das rechtliche Gehor zu diesen Eintragen/Vermerken gewahrt? Falls
ja, in welcher Form? Falls nein, weshalb nicht?

7.  Falls das rechtliche Gehor gewahrt wird, inwiefern werden die Aussagen der Betreibenden berlicksichtigt?

8.  Wie kdnnen Betreibende offensichtlich ungerechtfertigte Eintrdge/Vermerke beseitigen lassen? Bitte um Dar-
legung des Verfahrens dazu. Sollte kein Verfahren dazu bestehen, bitte um Begriindung, weshalb keines
existiert.

9.  Trifft es zu, dass die Stadtpolizei sich bei der Beurteilung von Erteilung oder Androhungen von Musikverboten,
Bussen, Bewilligungsentziigen, etc. auch auf Eintrdge/Vermerke beziehen, welche von Betreibenden bestrit-
ten resp. angefochten wurden? Wenn ja, weshalb?

10. Trifft es zu, dass die Stadtpolizei sich bei der Beurteilung von Erteilung oder Androhungen von Musikverboten,
Bussen, Bewilligungsentziigen, etc. auch auf Eintrage/Vermerke beziehen, welche gerichtlich kassiert oder
rechtskraftig widerlegt wurden? Wenn ja, weshalb? Wenn nein, wohin kénnten sich Betroffene wenden, wenn
die Stadtpolizei Bezug darauf nehmen wirden?

11.  Wie wird sichergestellt, dass gerichtlich festgestellte ungerechtfertigte Eintrage/Vermerke entfernt werden?
Bitte um Angabe zum Ablauf oder um Begriindung, falls diese nicht entfernt wiirden?

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Im Zusammenhang mit gastgewerblichen Betrieben oder Clubs gehen immer wieder Larmkla-
gen ein. Seit 2018 hat die Fachgruppe Larmschutz der Stadtpolizei ihre Anstrengungen inten-
siviert, der larmgeplagten Nachbarschaft von auffalligen Betrieben zu einer mdglichst unge-
storten Nachtruhe zu verhelfen. So wurde im Zeitraum vom 1. Januar 2017 bis 20. Novem-



ber 2020 insgesamt knapp 50 Patentinhaberinnen und -inhabern im Zusammenhang mit Larm-
klagen das rechtliche Gehor gewahrt. Da in elf Fallen keine nachhaltige Verbesserung der
Situation erkennbar war, drohte die Stadtpolizei die zeitliche Einschrankung von musikalischen
Darbietungen wahrend der Nachtruhezeiten (22.00—7.00 Uhr) oder wahrend der gesetzlichen
Sommerzeit (freitags und samstags 23.00—-7.00 Uhr) an. In sechs Fallen schrankte das Kom-
missariat Verwaltungspolizei schliesslich die musikalischen Darbietungen auf dem verwal-
tungsrechtlichen Verfugungsweg zeitlich ein. In samtlichen Fallen konnten die jeweils verfig-
ten Einschrankungen bereits nach wenigen Wochen zumindest teilweise wieder aufgehoben
werden. Dies nachdem wirksame Schallschutzmassnahmen umgesetzt worden sind.

Der Stadtrat hat am 2. Dezember 2020 eine Larmschutzstrategie verabschiedet, die auch dem
sogenannten Alltagslarm Rechnung tragt. Mittels partnerschaftlicher und pragmatischer An-
satze soll ein tragfahiger Interessenausgleich zwischen lebendiger Stadt und Ruhebedirfnis-
sen der Bevolkerung gefunden werden. Die Stadtpolizei wird im Rahmen ihrer gesetzlichen
Aufgaben sowie der Verhaltnismassigkeit weiterhin auf Larmklagen hin intervenieren und Ge-
setzesverstosse ahnden.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnen die Fragen wie folgt beantwortet werden:

Zu Frage 1 («In den Medien war zuletzt zu lesen, dass Larmklagen in den vergangenen Monaten zunah-
men, obschon viele Bars und Clubs geschlossen waren oder friiher schliessen mussten. Kann der Stadtrat
diesen Eindruck mit Zahlen bestatigen? Wenn ja, worauf fiihrt der Stadtrat diesen Umstand zuriick?»):

Dieser Eindruck kann bestatigt werden. Larmklagen aus der Bevdlkerung haben seit
Marz 2020 im Verhaltnis zu den Vorjahren zugenommen. So sind bei der Einsatzzentrale der
Stadtpolizei 2020 Gber 9100 Anrufe eingegangen, bei denen sich die anrufenden Personen
uber Larm beklagt haben. Das ist eine Zunahme von 49 Prozent gegentber 2019.
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2020 hatten rund 540 dieser Beschwerden (6 Prozent) einen Bezug zu einem gastgewerbli-
chen Betrieb. In den vergangenen Jahren lag dieser Anteil jeweils im Bereich zwischen 10 und
14 Prozent (oder in absoluten Zahlen: 620 (2015) und 840 (2018) Beschwerden).

Die vom Bundesrat verordneten Schliessungen und Einschradnkungen zwecks Bekampfung
des Coronavirus sind eine naheliegende Erklarung fir den anteilsmassigen Rickgang.
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Die uberwiegende Mehrheit der Larmklagen (etwa 80 Prozent) bezieht sich jeweils auf Larm
im privaten Umfeld, auf der Strasse, auf Platzen oder in Parkanlagen usw. Seit dem Frih-
jahr 2020 haben vor allem die Larmklagen aus dem privaten Umfeld Gberproportional zuge-
nommen und umfassen derzeit etwa 90 Prozent aller Klagen. Der Anteil der Klagen wahrend
der Nachtruhe blieb dabei stabil (19 Prozent total). 83 Prozent der La&rmklagen mit Bezug zum
Gastgewerbe gingen wahrend der Nachtruhezeiten ein.

Das Nachtleben hat sich aufgrund der behérdlichen Einschrankungen zur Bekampfung des
Coronavirus weg von Bars, Clubs usw. in das private Umfeld und in den o&ffentlichen Raum
verschoben. Es werden haufiger Partys in Wohnungen und auf Balkonen oder Terrassen ge-
feiert und die Leute halten sich vermehrt und langer im Freien auf.

Zu Frage 2 («Existieren bei der Stadtpolizei Weisungen/Richtlinien zum Vorgehen bei Lirmklagen? Wenn
ja, welche? Bitte um genaue Angaben des Inhalts bzw. des Ablaufs [falls Dokumente dazu vorhanden, bitte
als Beilage zu den Antworten zur schriftlichen Anfrage].»):

Gastgewerbelokale unterliegen den bundesrechtlichen Bestimmungen Gber den Larmschutz
(Ortsfeste Anlage i. S. v. Art. 7 Abs. 7 Bundesgesetz tiber den Umweltschutz [USG], SR 814.01
und Art. 2 Larmschutz-Verordnung [LSV], SR 814.41). Ein Gastgewerbelokal muss ein Immis-
sionsniveau einhalten, bei dem hochstens geringfligige Stérungen auftreten (Art. 25 USG
i. V.m. Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV).

Zu den Larmimmissionen zahlt auch der Sekundarlarm (Gerausche, die durch die bestim-
mungsgemasse Nutzung der Anlage ausserhalb des Gebaudes entstehen).

Es sind keine vom Bund festgelegten Belastungsgrenzwerte vorhanden, es ist jeweils eine
Einzelfallbeurteilung unter Berlcksichtigung des Charakters, des Zeitpunkts, der Auftretens-
haufigkeit des Larms sowie der Larmempfindlichkeit und Larmvorbelastung nétig. Der Larm
muss einem bestimmten Lokal zugeordnet werden kénnen und erfordert eine objektive Be-
trachtung. Dazu durfen private Regelwerke wie die Vollzugshilfe des Cercle Bruit als Entschei-
dungshilfe beigezogen werden. Die in dieser Vollzugshilfe genannten Werte sind jedoch ledig-
lich Richt-, nicht Grenzwerte.

Die gesetzliche Grundlage fir zeitliche Einschrankungen von musikalischen Darbietungen in
einem gastgewerblichen Betrieb bilden das Gastgewerbegesetz (GGG, LS 935.11) und die
Allgemeine Polizeiverordnung (APV, AS 551.110). § 28 GGG besagt, dass fur Gastwirtschaf-
ten, die wegen Larm oder Unfug wiederholt Anlass zum Einschreiten gegeben haben, betrieb-
liche Auflagen angeordnet werden kdnnen. In Art. 20 Abs. 2 APV ist festgehalten, dass Aktivi-
taten im Innern von Gebauden und solche, die ins Freie wirken, Dritte nicht erheblich belasti-
gen durfen. Nach Art. 20 Abs. 4 APV kann die Polizei einen Betrieb fir die betreffende Nacht
schliessen, wenn die Nachtruhestérungen von Verpflegungs- oder Vergnigungsstatten aus-
gehen.

Den polizeilichen Einsatzkraften stehen zum Vorgehen bei Larmklagen die beiliegenden Do-
kumente «Wegleitung Larmklagen» und «Vollzugshilfe Larm» zur Verfliigung. Das weitere Vor-
gehen der Stadtpolizei bei Larmklagen wird nachfolgend beantwortet.

Zu Fragen 3, 4 und 5 («Trifft es zu, dass die Stadtpolizei Dossiers/Akten jeweils zu Bar-, Club- oder
Gastrobetrieben in Bezug auf Larmklagen, Verwarnungen, etc. fiihrt?»; «Wer entscheidet, welche Vermerke
in diesen Dossiers/Akten vorgenommen werden?»; «Wie lange werden die Eintrage/Vermerke aufbe-

wahrt?»):

Durch die Mitarbeitenden der Fachgruppe Larmschutz wird das Polizeijournal systematisch
auf vorhandene Larmbeschwerden durchsucht. Larmklagen mit Bezug zu gastgewerblichen
Betrieben werden nach Betrieb geordnet erfasst. Dartiber hinaus werden samtliche relevanten
Akten wie Stellungnahmen, verwaltungsrechtliche Massnahmen usw. nach Betrieb geordnet
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abgelegt. Die Aufbewahrungsdauer der Daten richtet sich nach den Bestimmungen der Ver-
ordnung Uber das Polizei-Informationssystem POLIS (POLIS-Verordnung, LS 551.103) und
des Gesetzes Uber die Information und den Datenschutz (IDG, LS 170.4).

Zu Frage 6 («Wird den Betreiberinnen und Betreibern das rechtliche Gehér zu diesen Eintrigen/Vermer-
ken gewahrt? Falls ja, in welcher Form? Falls nein, weshalb nicht?»):

Sind im POLIS-Journal im Zeitraum von 365 Tagen vier und mehr berechtigte Larmklagen mit
Bezug zu ein und demselben gastgewerblichen Betrieb verzeichnet, so gewahrt die Fach-
gruppe Larmschutz der verantwortlichen Patentinhaberin oder dem verantwortlichen Patentin-
haber das rechtliche Gehér. Dazu werden die dem jeweiligen Betrieb zur Last gelegten Be-
schwerden der Patentinhaberin oder des Patentinhabers in schriftlicher Form dargelegt.

Zu Frage 7 («Falls das rechtliche Gehér gewihrt wird, inwiefern werden die Aussagen der Betreibenden
beriicksichtigt?»):

Im Verfahren zum rechtlichen Gehor werden die Vorwirfe der betroffenen Person zugestellt
oder mundlich eréffnet. Sie hat dann die Mdglichkeit, mtindlich ihre Stellungnahme abzugeben
oder kann innert einer Frist von zehn Tagen eine schriftliche Stellungnahme einreichen. Samt-
liche Protokolle und Stellungnahmen werden zu den Akten gelegt und im Fall eines Rechts-
verfahrens zusammen mit weiteren vorhandenen Dokumenten an die zustandige Instanz wei-
tergereicht.

Zu den Fragen 8 und 11 («Wie kénnen Betreibende offensichtlich ungerechtfertigte Eintrige/Vermerke
beseitigen lassen? Bitte um Darlegung des Verfahrens dazu. Sollte kein Verfahren dazu bestehen, bitte um
Begriindung, weshalb keines existiert.»; «Wie wird sichergestellt, dass gerichtlich festgestellte ungerecht-
fertigte Eintrage/Vermerke entfernt werden? Bitte um Angabe zum Ablauf oder um Begriindung, falls diese

nicht entfernt wiirden?»):

Die Fachgruppe Larmschutz stitzt sich im Rahmen von verwaltungsrechtlichen Verfahren un-
ter anderem auf die in POLIS erfassten Daten. Bezlglich ungerechtfertigter Eintragungen re-
gelt die POLIS-Verordnung in § 13 Abs. 1-3 das Vorgehen zur Berichtigung. So sind Gesuche
zur Wahrmehmung des Berichtigungsrechts nach § 21 IDG schriftlich bei der Polizei einzu-
reichen.

Zu Frage 9 («Trifft es zu, dass die Stadtpolizei sich bei der Beurteilung von Erteilung oder Androhungen
von Musikverboten, Bussen, Bewilligungsentziigen, etc. auch auf Eintrage/Vermerke beziehen, welche von
Betreibenden bestritten resp. angefochten wurden? Wenn ja, weshalb?»):

Das alleinige Bestreiten oder Anfechten eines Sachverhalts durch den Betreibenden reicht
nicht aus, um auf eine verwaltungsrechtliche Massnahme zu verzichten. Es gilt die freie Be-
weiswurdigung gemass Verwaltungsrechtspflegegesetz. Der Entscheid der Stadtpolizei kann
angefochten werden. Bei Bussen entscheidet das zustandige Stadtrichteramt oder Statthalter-
amt aufgrund des Polizeirapports und der eingereichten Unterlagen.

Zu Frage 10 («Trifft es zu, dass die Stadtpolizei sich bei der Beurteilung von Erteilung oder Androhungen
von Musikverboten, Bussen, Bewilligungsentziigen, etc. auch auf Eintrage/Vermerke beziehen, welche ge-
richtlich kassiert oder rechtskréftig widerlegt wurden? Wenn ja, weshalb? Wenn nein, wohin konnten sich

Betroffene wenden, wenn die Stadtpolizei Bezug darauf nehmen wiirden?»):

Bei einer verfugten zeitlichen Einschrankung flr musikalische Darbietungen, einem sogenann-
ten Musikverbot, handelt es sich um eine verwaltungsrechtliche Massnahme, die unabhangig
vom Ausgang eines Strafverfahrens angeordnet werden kann (§ 39 Abs. 2 GGG). Es gelten
die Verfahrensvorschriften und -rechte gemass dem kantonalen Verwaltungsrechtspflegege-
setz.

Vor dem Stadtrat
die Stadtschreiberin
Dr. Claudia Cuche-Curti
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Beilage 1 zu GR Nr. 2020/490

Stadt Ziirich Stadt Zirich
Stadtpolizei Stadtpolizei Zurich
Kommissariat Verwaltungspolizei
Larmschutz
Hohenblhlistrasse 15
8001 Zirich

Larmklagen 05.06.2020

1. Begriffsdefinitionen ==y Zustandigkeit

1.1. Spontan auftretende Larmquellen

Ruhestérungen durch Singen, Grélen usw. sowie Larmbelastigungen durch den Einsatz von
Lautsprechern zu jeder Tages- und Nachtzeit (Art. 20 Abs. 1 und 2 sowie Art. 23 APV) Dies
gilt auch fiir Gewerbebetriebe, Gastwirtschaften und Veranstaltungen.

=) ausriickende Polizeiangehdorige

1.2. Permanente bzw. technisch verursachte Beeintrachtigungen

Ruhestérungen z.B. durch Bauldrm und / oder durch andere gleichgelagerte technische Ein-
richtungen, die nicht durch die ausgeriickten Polizeiangehoérigen an Ort und Stelle direkt er-
ledigt werden konnten.

=) FG Lirmschutz (FG LM)

2. Vorgehen bei Larmklagen / Rapporterstattung

2.1 Abklaren der Storung bei den geschadigten Personen (wenn mdaglich). Der Larm kann
in der Wohnung der belastigten Person anders wahrgenommen werden (stérender),
als z.B. im Restaurant oder im Freien vor der Liegenschatft.

2.2 Bei der verantwortlichen Person intervenieren (bspw. Eigentimerschaft, Mieterschatft,
Patent- oder Bewilligungsinhabenden oder deren Stellvertretungen).

2.3 Verzeigung eroffnen (OBV oder schriftlich). Wahrend der Nachtruhe, bei klarer ob-
jektiver Stérung, kann und soll auch ohne geschéadigte Drittpersonen verzeigt werden
(bspw. Trommler im Freien oder Larm im oder aus dem Innern von Gebduden bei offe-
nen Fenstern / Tlren, im Freien, in Fahrnisbauten und in Zelten). Bei der Rapportie-
rung ist moglichst genau festzuhalten, wieso der Larm objektiv beurteilt storend war.

Die Vollzugshilfe ist im Intranet unter Polizeiwissen/Gewerbe-Wirten/Ldrm zu finden. Im
Bedarfsfall ist direkt mit der FG LM Riicksprache zu nehmen.

3. Meldewesen

3.1 Spontan auftretende Larmquellen

Bei Larmbeschwerden die im Zusammenhang mit Gewerbebetrieben, Gastwirtschaften
oder Veranstaltungen stehen, ist zwingen ein Nachtrag im Polis-Journal zu erstellen.
Bei wiederholten Larmklagen werden durch die FG LM verwaltungsrechtliche Mass-
nahmen geprift und wo nétig eingeleitet (Anordnung von Auflagen bis hin zum Bewilli-
gungsentzug).
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Stadt Zirich
Stadtpolizei Larmschutz

3.2 Permanente bzw. technisch verursachte Beeintrachtigungen

Solche Larmbeschwerden sind sofort mit E-Mail man die Fach-
gruppe Larmschutz zu melden. Es ist zwingend ein entsprechender Nachtrag im
Polis-Journal zu erstellen. Im Bedarfsfall ist direkt mit der FG LM Riicksprache zu
nehmen.

(Handelt es sich bei den Larmquellen um Anlagen, welche dem Gewerbe oder der
Industrie zuzuordnen sind, bspw. um Liftungen, Riickkiihlanlagen o0.4., oder steht der
Larm im Zusammenhang mit einer haustechnischen Anlage, bspw. Aufziige, Wasch-
maschinen usw., ist die Fachstelle «Ldrmschutz und NIS (nichtionisierende Strah-
lung)» des UGZ zustédndig. Solche Larmquellen sollen jedoch ebenfalls der FG LM
gemeldet werden. Wir kiimmern uns um die Weiterleitung solcher Meldungen.)

Die FG LM ist zu Biirozeiten unter der TeI.-Nr.-sowie unter_ er-

reichbar.

Nebst den erwadhnten Rapporthilfen steht flir Fragen zur Nachtzeit bzw. an Ruhetagen und
Wochenenden das Merkblatt «Die haufigsten Fragen im Zusammenhang mit Larmproble-
men», aufgeschaltet im Intranet, zur Verfiigung.

Verantwortlich fiir diese Wegleitung: C SPA-VEPO-LM
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Beilage 2 zu GR Nr. 2020/490

Stadt Ziirich

Stadtpolizel Larmschutz

Vollzugshilfe Larm
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Stadt Ziirich

Stadtpolizel Lirmschutz

Erlduterungen zum Vorgehen vor Ort und zur Rapporterstattung:

Grundsatzlich ist bei der ersten Intervention, wenn so vorgesehen, das OB-Verfahren zu gewahren.
Im Wiederholungsfall, sofern eine vorgangige Abmahnung erfolgte, ist ein Rapport an das
Stadtrichteramt zu erstellen.

Bei Ablehnung des OB-Verfahrens erfolgt eine schriftliche Verzeigung.

Bei Larm im Zusammenhang mit Gastrobetrieben kommen in der Regel noch Gesetzesartikel des
Gastgewerbegesetzes (GGG) dazu (Z.B. § 17 Aufrechterhaltung von Ordnung und guter Sitte). Deshalb
sollte in solchen Fallen schriftlich rapportiert werden und nur in Ausnahmefillen das OB-Verfahren
angewandt werden.

Meldet die Einsatzzentrale (EZ), dass ein Gastrobetrieb «Larm-Auflagen» habe, ist ohne weitere
Abmahnung schriftlich zu verzeigen. In solchen Fallen kommt jeweils noch Art. 4 APV (Trotz
Abmahnung durch die Polizei) als Tatbestand hinzu.

Definition Allgemeine Ruhezeiten Art. 19 APV:

1 Die Nachtruhe dauert von 22.00 bis 07.00 Uhr. Wihrend der gesetzlichen Sommerzeit dauert sie
freitags und samstags jeweils von 23.00 bis 07.00 Uhr.

2 Werktags von 12.00 bis 13.00 Uhr und von 20.00 Uhr bis zum Beginn der Nachtruhe sowie an
offentlichen Ruhetagen ist dem Erholungsbediirfnis der Bevolkerung Rechnung zu tragen.

Definition Offentliche Ruhetage nach § 1 Ruhetags- und Ladenéffnungsgesetz:

a) Sonntage

b) Neujahrstag, Karfreitag, Ostermontag, 1. Mai, Auffahrtstag, Pfingstmontag, 1. August,
Weihnachtstag und Stephanstag (26. Dezember)
Hohe Feiertage sind: Karfreitag, Ostersonntag, Pfingstsonntag, Eidgend&ssischer Bettag und
Weihnachtstag

Ergdnzende Erklarungen zur Allgemeinen Polizeiverordnung (APV), Immissionsschutz, zur Verordnung
Uber den Bauldrm (Kant. Baularm-Vo.) und zum Rapportieren sind im Intranet unter

Polizeiwissen/Larm «Anwendung der neuen APV», «Rapporthilfe Lirmschutz» und «Wegleitung
Larmschutz» zu finden.

Fiir erganzende Fragen stehen die Mitarbeiter der Fachgruppe Larmschutz wahrend den Biirozeiten
unter Telefon |l oder per E-Mail ﬂgerne zur Verfigung.
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