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Stadt Ziirich
Gemeinderat

12. Juni 2019

der Fraktionen SVP, FDP und
der Parlamentsgruppe EVP

Interpellation

Am 29. Mai 2019 hat der Tiefbauvorstand das Siegerprojekt des Studienauftrages «Neugestal-
tung Heimplatz» prasentiert. Die angestrebten Verbesserungen fiir den Fuss- und Veloverkehr
werden im Wesentlichen durch die vollstdndige Beseitigung von sieben Abbiegebeziehungen
erreicht, erganzt um Mischverkehrsflachen. Zudem wird der motorisierte Individualverkehr (MIV)
und der Veloverkehr an drei Orten immer wieder von OV-Fahrzeugen an Haltestellen aufgehal-
ten.

Durch die wegfallenden Verkehrsbeziehungen werden taglich rund 10'000 Fahrzeuge gezwun-
gen, sich Alternativrouten und Schleichwege durch Wohnquartiere zu suchen.

Die mehr oder weniger leistungsfahigen Umfahrungsrouten in der Umgebung sind nach unserer

Beurteilung:

a. Rigiplatz — Gladbachstrasse — Vorderberg — Bergstrasse — Klusplatz

b. Central — Weinbergstrasse — Leonhardstrasse

c. Neumarkt — Hirschengraben — Auf der Mauer — Leonhardstrasse

d. Seilergraben — Mihlegasse — Uraniastrasse

e. Heimstrasse — Hirschengraben — Rémistrasse — Bellevue

f. Rdmerhof — Klosbachstrasse — Klusplatz — Zeltweg — Merkurstrasse — Kreuzbiihistrasse —
Falkenstrasse — Utoquai

g. Hofackerstrasse/Hegibachstrasse — Hegibachplatz — Forchstrasse — Kreuzplatz —
Zeltweg — Merkurstrasse — Kreuzbiihlstrasse — Falkenstrasse — Utoquai

h. sowie generell die Achse Bellerivestrasse/Utoquai

Entlang all dieser Umfahrungsrouten wurden jingst verkehrsbeschrankende Massnahmen um-
gesetzt oder sind in Planung (Rigiplatz, Vorderberg, Bergstrasse, Klusplatz, Central, Weinberg-
strasse, Uraniastrasse, Ramistrasse, Bellevue, Rémerhof, Klosbachstrasse, Zeltiweg, Falken-
strasse, Hofackerstrasse, Hegibachstrasse, Falkenstrasse, Utoquai und Bellerivestrasse).

Daneben dirften in den Stadtkreise 6, 7 und 8 zahllose Schleichwege durch das Quartier betrof-
fen sein. Exemplarisch seien die Gebiete um die Plattenstrasse, die Freiestrasse, die Minerva-
strasse sowie das vordere Seefeld genannt.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Gemass Gesamtverkehrsmodell des Kantons Zirich scheinen werktags rund 43'265 Fahr-
zeuge am Heimplatz zu verkehren. Kann der Stadtrat diese Zahl bestéatigen oder prazisie-
ren?

2. Berechnungen anhand der Zahlen des Gesamtverkehrsmodells des Kantons Zurich legen
nahe, dass die gemass Planung abzubauenden Abbiegebeziehungen heute werktags von



gut 10'000 Fahrzeugen genutzt werden. Kann der Stadtrat diese Zahl bestatigen oder pra-
Zisieren?

Es gehdrt zur Kernfunktion von Verkehrsknoten, das Abbiegen von einem Verkehrstrager
auf einen anderen zu ermdglichen. Die Leistungsféhigkeit eines Verkehrsknotens bestimmt
sich damit verninftigerweise durch die Summe der Leistungsfahigkeit aller Verkehrsbezie-
hungen, und nicht nur durch die Summe der Leistungsfahigkeit der geradeaus fiihrenden
Verkehrsbeziehungen. Obwohl sieben Verkehrsbeziehungen nicht mehr angeboten werden
und die Leistungsfahigkeit des Knotens damit mindestens um die unter Frage 2 genannte
Zahl sinkt, spricht das Tiefbaudepartement wortlich von einer «Aufrechterhaltung der Leis-
tungsfahigkeit des Knotens». Wir bitten den Stadtrat, diesen Widerspruch aufzulésen.

Der Schlussbericht dagegen spricht von «verschiedenen Einschrankungen bei den Ver-
kehrsflachen und in Folge den Kapazitaten». Zudem halt er fest: «Dies geht zu Lasten der
Kapazitaten des MIV und erfordert verstarkte Massnahmen im Bereich Verkehrsmanage-
ment, um die OV-Priorisierung auch zukiinftig zu gewahrleisten.» Wie kann die «Kapazitat»
eines Knotens sinken und zugleich die «Leistungsfahigkeit» eines Knotens aufrechterhalten
werden?

Der Stadtrat spricht summarisch von «Umfahrungsrouten via Bellevue, Kreuzplatz, Romer-
hof und Central oder Giber den Hirschengraben». Wir bitten den Stadtrat, die einleitende
Auflistung moéglicher Umfahrungsrouten (a. bis h.) strassen-/platzgenau zu bestétigen oder
zu prézisieren.

Damit die vom Stadtrat angestrebte «Entflechtung» funktioniert, miisste die Kapazitat auf
den unter Frage 5 aufgefiihrten Achsen ausgebaut werden. In Tat und Wahrheit wurden
entlang aller Umfahrungsrouten verkehrsbeschrankende Massnahmen umgesetzt oder sind
in Planung. Wir bitten den Stadtrat, die einleitende Auflistung verkehrsbeschrankender
Massnahmen auf den méglichen Umfahrungsrouten strassen-/platzgenau bestatigen oder
prazisieren.

Welche Verkehrsmassnahmen sind als Folge der Neugestaltung des Heimplatzes auf den
Umfahrungsrouten geméass Frage 5 geplant, um den Verkehr nicht vollstandig in die Wohn-
quartiere zu drangen?

Dem Schlussbericht ist zu entnehmen: «Die verschiedenen Einschrankungen bei den Ver-
kehrsflachen und in Folge den Kapazitaten (...) fihren gemass Modellberechnungen zu
langeren Rickstaus insbesondere in der Hottingerstrasse und im Zeltweg.» An beiden Stel-
len bilden sich schon heute nicht nur in den Spitzenstunden Staus. Das Vorhaben steht
damit auch im Widerspruch zum vom Gemeinderat gedusserten Wunsch, die Fahrplanstabi-
litat des «Witiker»-Bus 31 zu verbessern. Wir bitten den Stadtrat, zu diesem Widerspruch
Stellung zu nehmen.

Der Perimeter «verkehrstechnischer Nachweis» beschrankt sich auf den Heimplatz und die
Zubringerachsen, klammert die benachbarten Platze und insbesondere die vom Stadtrat
selbst aufgezahlten moglichen Umfahrungsrouten aber aus. Es liegt aber in der Natur der
Sache, dass Umfahrungsrouten zusatzlichen Verkehr aufnehmen missen. Der Schlussbe-
richt halt dazu fest: «Die entsprechenden Nachfragestréme werden zum Teil auf Umfah-
rungsrouten ausserhalb des Betrachtungsperimeters verlegt.» Damit wird fiir die weitere
Planung von Umfahrungsrouten ausgegangen, von denen gar nicht abgeklart wurde, ob sie
Uber entsprechende Reservekapazitaten verfigen bzw. von denen allgemein bekannt ist,
dass sie iiber keine Reservekapazitaten verfugen. Weshalb setzt der Stadtrat bei der Pla-
nung eines zentralen Verkehrsknotens auf das Prinzip Hoffnung und plant bewusst zusatz-
liche Verkehrsiberlastungen an verschiedenen anderen Knoten?
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Der Stadtrat spricht beim neuen Projekt von einer «Entflechtung der Verkehrsstréme und
meint damit eine Entflechtung der einzelnen Verkehrsstréme des MIV. Wurde auch eine
Entflechtung von MIV und Veloverkehr gepriift? Falls ja, weshalb wurde sie verworfen?

Das Hochschulgebiet steht vor einem grossen Ausbauschritt. Plant der Stadtrat, den Bau-
stellenverkehr wahrend der jahrzehntelangen Bauphasen um den Heimplatz herum zu fih-
ren? Auf welchen Routen?

Alle funf grossen zum Heimplatz fuhrenden Verkehrstréger sind Teil des kantonalen (2 As-
te) bzw. regionalen Richtplans (3 Aste). Die Verkehrsachsen haben damit eine kantonswei-
te Bedeutung und sind zu einem wesentlichen Teil faktisch alternativios. Deshalb werden
die Plane vom Regierungsrat genehmigt werden miissen. Wie hat der Stadtrat diesen Um-
stand beim Prozess zur Neugestaltung des Heimplatzes berlcksichtigt?

Wer finanziert die Projektierung, den Bau und den Unterhalt der Ramistrasse, des Zelt-
wegs, der Hottingerstrasse und der Heimstrasse?

Das Projekt greift ins kantonale Strassennetz ein. Artikel 104 Absatz 2 der Verfassung des
Kantons Zirich (Anti-Stau-Initiative) untersagt einen Kapazitatsabbau auf dem kantonalen
Strassennetz ohne Ersatzangebote in der Umgebung. Wie gedenkt der Stadtrat, diesem
Verfassungsartikel Genlige zu tun?

Die Verkehrsplanung im Sieger-Team wurde von Metron durchgefiihrt. Das Beurteilungs-
gremium stand unter der Leitung von vier Sachexpert/innen, darunter Esther Arnet von der
DAV. Esther Arnet war vor ihrer Tatigkeit bei der DAV Vorsitzende der Geschéaftsleitung der
Metron-Gruppe und Delegierte des Verwaltungsrates der Metron AG und ihrer Tochterge-
sellschaften. Wie wurde dieser potenzielle Interessenkonflikt beim Informationsfluss zu den
teilnehmenden Teams und bei der Beurteilung der einzelnen Studien beriicksichtigt?
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