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3618. 2017/287
Dringliche Motion von Markus Merki (GLP) und Matthias Wiesmann (GLP) vom
30.08.2017:
Projektierungskredit fur einen dreijahrigen Pilotversuch auf der Einfallachse Bel-
lerivestrasse/Utoquai betreffend Reduktion der Fahrspuren mit einem wechselsei-
tigen Verkehrsregime und Markierung eines beidseitigen Velowegs

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepar-
tements namens des Stadtrats die Entgegennahme der Dringlichen Motion ab, ist je-
doch bereit, sie als Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Markus Merki (GLP) begriindet die Dringliche Motion (vergleiche Beschluss-Nr.
3199/2017): In dieser Motion geht es um die Bellerivestrasse, die vierspurige
Einfallachse in die Stadt. Mit dem vorliegenden Vorstoss versuchen wir eine
verkehrstechnische Problemldsung zu generieren, die alle Bedirfnisse befriedigt. Aus
Sicht des motorisierten Individualverkehrs (MIV) gibt es nichts argerlicheres, als in die
Stadt hineinzufahren und zu sehen, dass auf der Gegenfahrbahn zwei Spuren
ungenutzt sind. Fir den Velofahrer gibt es nichts argerlicheres, als eine vierspurige
Strasse, auf der er nicht fahrt, weil es zu gefahrlich ist. Fir den Fussganger gibt es
nichts argerlicheres, als Velofahrer, die ihn fast umfahren. Mit einer innovativen ldee
konnte man all diese Argernisse abbauen. Die anstehende Sanierung der
Bellerivestrasse ist ein guter Zeitpunkt fir den Stadtrat, eine solche Idee zu prufen. Wir
wollen den Raum, den wir in Zirich nicht vergrossern konnen, effizienter bewirtschaften.
Das gilt vor allem fiir den Verkehr. Wir haben hier eine vier- bis flinfspurige Strasse, die
aber nur flr wenige Stunden jeweils in eine Richtung wirklich benutzt wird. Man kdnnte
jedoch die Kapazitat zu Stosszeiten erhohen: morgens stadteinwdarts und abends
stadtauswarts. Mit diesem Platzgewinn kdnnten wir einen langgehegten Wunsch der
Quartierbevélkerung, der Velofahrenden und der Fussgangerinnen und Fussganger in
den Quaianlagen wunderbar umsetzen. Dies, weil wir mit dem gewonnenen Platz
beidseitig einen Velostreifen markieren kénnten. In Nordamerika oder Stidostasien gibt
es ahnliche Lésungen. Eine solch innovative Verkehrsidee in einem Pilotversuch in
Zurich umzusetzen, hatte Vorbildcharakter. Nicht nur in der Stadt und dem Kanton, es
gabe andere Stadte in der Schweiz, die so etwas umsetzen konnten. In der Antwort des
Stadtrats ist die Rede von aussergewOhnlichen Herausforderungen. Es missen
Lichtsignale geplant und Bodenlichter installiert werden, die man auf der Hardbrilicke
bereits einsetzt. Des Weiteren hat man Fussgéngerquerungen. Es sind einige
anspruchsvolle Fragen zu klaren, um die Machbarkeit zu prifen. Doch wir haben gute
Verkehrsplaner und gute Bauingenieurinnen und Bauingenieure in der Stadt. Wir sollten
die Herausforderung annehmen, damit wir nach der Sanierung einen solchen
Pilotversuch umsetzen kénnen.
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Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements
Stellung.

STR Filippo Leutenegger: Tatséchlich sind wir bereit, die Idee zu priifen. Doch es
handelt sich um eine sehr komplexe Angelegenheit. Wir kbnnen eine Motion nicht
annehmen, weil wir sie umsetzen missten. Wir haben momentan aber keine Ahnung,
ob ein solches Vorhaben Gberhaupt umgesetzt werden kann. Wir haben an der
Bellerivestrasse ein Kapazitatsproblem. Doch der Kanton hat hier viel Mitspracherecht,
weil direkt angrenzende Gemeinden betroffen sind. Das bedeutet, die Kapazitatsfrage
ist auch nach der Abstimmung zum Gegenvorschlag zur Anti-Stau-Initiative nochmal
wichtiger geworden. Insbesondere, wenn es Rekurse oder Einsprachen gibt. Die
alternierende dreispurige Verkehrsfuhrung haben wir in der Schweiz auch auf
Autobahnen. Das sind vor allem Streckenabschnitte, auf denen es keine
Verzweigungen, keine Abbieger und keine Fussgangerstreifen gibt. Die Situation einer
alternierenden Wechselspur bedeutet bei gleicher Kapazitat, dass gewisse
Abbiegespuren nicht mehr aufrechterhalten werden konnen. Die gefihlte Kapazitat ist in
der Regel ganz eine andere als die gemessene. Stadteinwarts haben wir fast immer
Stausituationen, stadtauswarts deutlich weniger, weil der Verkehr fllissiger lauft.
Naturlich gibt es auch dort Spitzenzeiten. Wir mussten das sehr genau prifen. Wir
wollen keinen Umwegverkehr und nicht, dass das Quartier am Schluss noch mehr
belastet wird. Jetzt ist der Verkehr immerhin kanalisiert. Das Gebiet ist zudem mit
Velowegen gut abgedeckt. Die Mihlegasse ist die direkteste Verbindung zum
Tiefenbrunnen, mit sehr wenig Autoverkehr. Ein weiterer Veloweg findet sich auf der
Dufourstrasse, die ein wenig starker befahren ist. Wir hatten auf der Seeanlage einen
Veloweg geplant, dieser wird momentan bestritten. Wir haben sehr viel Energie
investiert, um diese Veloverbindung zu realisieren und nun will man sie torpedieren, um
an anderer Stelle einen Veloweg zu realisieren. Das ist eine kompletter Riickzug von
der Strategie, die verabschiedet wurde. Der Gemeinderat muss sich tberlegen, ob er
grundsatzlich ein anderes Ziel ansteuern will, wo man keine Ahnung hat, in welche
Richtung es geht. Es handelt sich um ein Projekt, von dem man nicht weiss, ob es
Uberhaupt realisierbar ist. Der Stadtrat ist aber bereit, den Prifauftrag entgegenzu-
nehmen. Wir wirden auch eine entsprechende Verkehrsstudie durchfiihren. Doch eine
Motion kdnnen wir nicht entgegennehmen.

Weitere Wortmeldungen:

Stephan Iten (SVP): Wir haben schon bei der Idee einer Studie zu einem Spurabbau
ausfuhrlich erklart, warum wir dagegen sind. Der Stadtrat zeigt klar auf, warum man die
Motion nicht Gberweisen kann. Er prift bereits, wie er einen Spurabbau fiir einen
Veloweg durchfiihren kann. Bereits das finden wir schon zuviel des Guten und dann
noch ein dreijahriger Pilotversuch. Wie lange will man sich die Stauproblematik
anschauen, bis man merkt, dass die Strasse schlicht keinen Spurabbau vertragt? Man
sollte den Stadtrat erst einmal planen lassen. Die teuren Stadtingenieure wissen, was
wie gemacht werden muss. Am Schluss wird uns eine Losung prasentiert, die
einigermassen akzeptabel sein wird und samtliche Verkehrsteilnehmer werden Federn
lassen missen. Der Stadtrat soll die Gberwiesene Studie ausarbeiten und man sollte
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aufhoren, pausenlos Vorstdsse einzureichen, die den ganzen Prozess endlos
verlangsamen. Danach wird der Kanton sowieso noch das letzte Wort haben. Das Volk
hat den Gegenvorschlag der Anti-Stau-Initiative angenommen. Der Stadt und dem
Kanton sind also die Hande gebunden, man darf dort gar keinen Spurabbau vornehmen.
Es bringt deshalb auch nichts, wenn man die Vorstdsse dringlich einreicht. Der Kanton
wird zuerst einmal den Gegenvorschlag ausarbeiten missen. Jeder geplante
Spurabbau ist damit erstmal auf Eis gelegt. Stellt man die gleiche Uberlegung fiir den
Milchbuck-Tunnel an? Fur den Morgenverkehr stadteinwérts und fur den Abendverkehr
stadtauswarts die mittlere Spur zu 6ffnen? Es wéare das gleiche Konzept, nur einfach fur
die Autofahrer. So wirde man viel weniger Stau in den Spitzenzeiten generieren. Die
Lichtsignalanlagen sind dafur bereits schon installiert. Die Bellerivestrasse sollte man
endlich einmal ruhen lassen. Wir lehnen die Motion und das Postulat ab.

Pablo Biinger (FDP): Am Anfang hatte ich Sympathien fur den Vorstoss. Doch auf der
Spur stadteinwarts gibt es immer Stau und es stimmt einfach nicht, dass es abends dort
keinen gibt. Seit der Einreichung der Motion haben sich die Ereignisse Uberstirzt. Wir
haben einerseits die Velo-Initiative der SP, woflr angeblich innerhalb kiirzester Zeit
5000 Unterschriften zusammengesammelt wurden. Andererseits haben wir die
Annahme des Gegenvorschlags zur Anti-Stau-Initiative. Im Seefeldquartier gibt es
genlugend Mdglichkeiten, vorwarts zu kommen. Insbesondere die Velo-Initiative sieht
vor, die Kapazitaten massiv zu erweitern. Zentral ist, dass es durch das Pilotprojekt
einen Kapazitatsabbau auf der Bellerivestrasse geben wird. Dieser ware auf
Quartierstrassen zu kompensieren. Das torpediert letztendlich alle beruhigten Strassen
im Quartier und letztendlich auch die Velo-Initiative der SP. Es schafft
Durchgangsverkehr im Quartier und damit wird die ganze Velo-Initiative illusorisch. Die
bisherige Situation verschlechtert sich fur alle, wenn wir die Motion annehmen. Dies,
weil es auf sdmtlichen Strassen mehr Autoverkehr geben wird, anstatt dass man den
Autoverkehr auf eine Strasse kanalisiert. Das Ganze wird keinen Mehrwert bringen. Das
Quartier unterstitzt das Vorhaben nicht. Die Kreise 7 und 8 haben den Gegenvorschlag
zur Anti-Stau-Initiative angenommen. Man ist der Meinung, dass der Verkehr in dem
Quartier auf den Hauptverkehrsachsen kanalisiert werden soll und die Kapazitaten auch
zu erhalten sind. Sollte die Motion aber Giberwiesen werden, wird dem Wunsch der
Bevolkerung nach ruhigen Nebenstrassen nicht nachgekommen. Deshalb wird die FDP
die Motion nicht unterstiitzen und auch die Umwandlung in ein Postulat ablehnen.

Marianne Aubert (SP): Die Bellerivestrasse ist eine breite Strasse, die vierspurig,
teilweise funfspurig, mit Abbiegerstrecken in die Stadt hinein- und hinausfthrt. Im
Bereich des Bellevue gliedert man sich dann ein in den Stadtverkehr. Das ist an und fr
sich schon ein Problem und fliihrt zu Stausituationen. Es ist so, als ob das Wasser eines
breiten Kanals in einem Bach kanalisiert werden soll. Wir finden die Losung gut, die
eigentlich zu breite Strasse, die zuviel Verkehr hineinlasst und hinausfihrt, so
aufzuteilen, dass man eine Spur wechselweise am Morgen und am Abend benutzen
kann. Damit auf der Seite eine Spur fir den schnellen Veloverkehr entstehen kann. Wir
haben festgestellt, dass die historische Seeanlage nicht fir eine Veloroute geeignet ist.
Das Projekt liegt zwar jetzt auf. Doch die sogenannte Veloroute Utoquai fhrt durch
Restaurants und Kiesplatze, sogar Parkplatze missten abgebaut werden. Velofahrer
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koénnen dort nicht schnell fahren, bei schonem Wetter sowieso nicht. Es ist eine gute
Idee, dass man hier etwas Neues probiert und dafir einen Projektkredit spricht.
Probleme gibt es hinsichtlich der Abbiegespuren und der Kreuzungen Ecke Hornbach.
Doch es ist eine gute Gelegenheit, dies gerade jetzt in Zusammenhang mit der
Gesamtsanierung eingehend zu prifen. Eine dreijdhrige Versuchsphase gewéhrleistet
ein Monitoring. Allenfalls kann der Versuch auch wieder abgebrochen werden, mit der
entsprechenden Unterstiitzung des Zahlenmaterials. Wir stimmen der Motion zu.

Markus Knauss (Griune): Wir haben 1994 Uber die Alpeninitiative abgestimmt. Das
Verlagerungsgesetz hat festgelegt, dass 2009 nur noch 650 000 Lastwagen durch die
Alpen hatten durchfahren dirfen. Wir sind heute schon bei 950 000 Lastwagen. Es gabe
ein weites Feld, in dem die verfassungstreuen burgerlichen Verkehrspolitiker aktiv
werden kénnten. Die Bellerivestrasse ist eine kantonale Strasse mit einer komplexen
Gemengelage. Es gibt die fachliche Meinung des Kantons, dann die héhere Instanz, das
ist meistens die zustandige Regierungsrétin oder der zustandig Regierungsrat. Wir
haben das Medium der hoheren Instanz, Stadtrat Filippo Leutenegger. Des Weiteren
einen oft eher desinteressierten Stadtrat und die héchsten Instanzen: die Gerichte und
das Volk. Wenn die Interessen gleichgerichtet sind, wie beispielsweise bei der
Realisierung des Trams Hardbriicke, geht das wunderbar. Schwieriger wird es bei
einem Spurabbau am Bellevue, wo die Meinungen auseinander gehen. Ein weiteres
interessantes Beispiel ist die Gloriastrasse, dort misste Tempo 30 mdoglich sein. Kanton
und Regierungsrat sagen, dass es machbar sei. Aber Stadtrat Filippo Leutenegger
sagte uns, es ginge nicht. Dies mit der Begriindung, das Tram hétte einen unglaublich
hohen Zeitverlust. Der Stadtrat fand aber heraus, dass es keine Zeitverluste gibt. Man
musste jedoch die Strasse aufwendig umbauen, was so nicht funktioniere. Stadtrat
Filippo Leutenegger sagte heute wieder, er wolle das nicht. Doch der politisch korrekte
Stadtrat will velofreundlich sein und ein Postulat entgegennehmen. Wenn der
zustandige Stadtrat aber so nicht Willens ist und nur Probleme sieht, kann man das
Anliegen durchaus als Motion Uberweisen. Bei einem unmotivierten Departements-
vorsteher ist es nicht gut aufgehoben. Vielleicht sollte man die Zuteilung der
Departemente andern. Ich weiss nicht genau, ob die Motion noch notwendig ist,
nachdem man schon eine Studie flr eine zweispurige Linienfiihrung gemacht hat. Ich
finde aber die Idee durchaus interessant und sie sollte gepruft werden, nicht unbedingt
im Tiefbaudepartement, sondern eher im Sicherheitsdepartement. Wir werden die
Motion als Motion unterstutzen.

Michail Schiwow (AL): Die Argumentation des Stadrats lasst keinen Zweifel zu. Er hat
an der Bellerivestrasse/Utoquai Position bezogen und zwar zugunsten des motorisierten
Individualverkehrs und gegen eine originelle Losung. Weil der Versuchsbetrieb den
Vorteil gehabt hatte, einmal etwas Neues auszuprobieren. Alle méglichen technischen
Probleme werden angefihrt, um zu rechtfertigen, dass man sich mit den Automobilisten
von der Goldkiste nicht anlegen muss. Es ist klar, dass das vorgeschlagene
wechselseitige Verkehrsregime den individuellen Autoverkehr eindammen wird. Das ist
auch gut so. Es sollen moglichst viele Personen mit dem OV in die Stadt kommen und
nicht mit dem Auto. Wieso der Stadtrat die Motion als Postulat entgegennehmen will,
wenn er die Idee per se nicht gutheisst, ist uns ein Ratsel. Wenn man schon von
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vorneherein Uberzeugt davon ist, dass es nicht geht, ist man auch nicht bereit, die
vorgeschlagenen Massnahmen ernsthaft zu prifen. Es heisst nichts anderes, als dass
das Anliegen schubladisiert wird. Es ist héchste Zeit, dass der Vorsteher des
Tiefbaudepartements in Sachen Veloférderung Farbe bekennt. Der Veloplan 2012 sieht
vor, rund um das Seebecken, von der Roten Fabrik bis zum Seefeldquai, eine
Komfortroute zu bauen. In den letzten finf Jahren sind nur gerade einmal 121 m davon
verwirklicht worden, namlich die Velospur auf der Quaibrticke. Vielleicht 150 m, wenn
man noch die kurze Strecke bis zum Burkliplatz dazurechnet. Der Rest ist Mischverkehr,
Velo und Fussgénger, mit den bekannten Engpassen und Gefahrenzonen wie die
Schiffanlegestelle am Birkliplatz. Ganz zu schweigen von der grotesken Situation am
Bellevue und dem sommerlichen Slalom durch das Open-Air-Restaurant Pumpstation
hindurch. Im Juni 2015 hat das Stimmvolk 120 Millionen Franken fiir die Veloférderung
bewilligt. Bis 2025 will die Stadt den Veloverkehr verdoppeln. Die Verkehrsfihrung am
rechten Zirichseeufer ist die Gelegenheit, ein Zeichen zu setzen. Die AL-Fraktion
stimmt dem Projektierungskredit fr einen dreijahrigen Pilotversuch zu.

Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP): Dass der Stadtrat hier fuir ein Postulat ist, hat
vielleicht damit zu tun, dass ein motionabler Vorstoss Kosten von zwei Millionen
Franken generiert. Die Verantwortung fur diese hohen Kosten will er nicht tbernehmen.
Mit dem Postulat will er das Vorhaben jedoch noch priifen. Aber auch dieses bringt
Kosten mit sich, der Versuchsbetrieb und die Berichte dazu. Am Schluss ist es also nur
eine Zwangerei, weil jeder Pro-Velo-Vorstoss sakrosankt ist. Es wird darauf
hingewiesen, dass es in Nordamerika solche Wechselspuren gibt. Dort gibt es aber
generell auch schon viel mehr Raum. Die Freeways fuhren in einer Richtung fiinfspurig
durch die Stadtzentren. Das ist eine Ausgangslage, die man nicht mit unserem engen
Raum vergleichen kann. Ein ahnliches Projekt gibt es auch in Spanien, in Sevilla. Auf
einer grossen Brlicke wird ein solches Verkehrsregime gefihrt, es gibt dort aber keine
Abzweigungen. Die Begriindung der GLP ist somit sachfremd. Die Griinen haben indes
auf den Gotthard verwiesen, wo 900 000 Lastwagen statt 600 000 durchfahren. Die
Zahlen hat man dabei grosszigig aufgerundet. Der Tunnel wurde als Teil des
Transitvertrags mit der EU gebaut, damit die Lastwagen von Deutschland nach ltalien
durch den Tunnel verladen werden kénnen. Man sollte nicht alles miteinander
vermischen. Mit anderen Worten, das Versagen an einem Ort lastet man jetzt der Stadt
an und das geht nicht. Deshalb ist der Vorstoss auch als Postulat abzulehnen.

Markus Hungerbihler (CVP): Ich frage mich, ob die Urheber der Motion und die SP
die Antwort wirklich gelesen haben. Offensichtlich nicht. Darin steht ganz klar, dass es
eng ist, weniger als 11 m mit vier Spuren. Daraus will man nun drei Spuren machen und
zusatzliche Velowege. Wechselseitiger Gegenverkehr ist relativ gefahrlich. Man kdénnte
zwei Spuren pro Richtung ein wenig enger fassen, aber es geht trotzdem nicht. Dies,
weil zwar die Strasse breit ist, aber nicht die Spuren. Fir diesen Ort ist das keine
zukunftstaugliche Losung, denn der Kanton wiirde es gar nicht bewilligen. Die
Strassenkapazitat muss erhalten bleiben. Wir wehren uns nicht generell gegen einen
solchen Versuch. An sich ist die Idee bestechend, aber wir glauben, es ist das falsche
Objekt. Man sollte sich ein anderes suchen. Angesichts der Renovierung der Strasse ist
solch ein Projekt sowieso schon zu spat angesetzt. Wir werden die Motion und das
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Postulat ablehnen.

Derek Richter (SVP): Wir sind wieder einmal konfrontiert mit einer Maximalforderung
der rot-griinen Velodogmatiker. Die Bellerivestrasse ist kein Schmuckstick, aber die
wichtigste Verbindung vom Seefeld aus zu unseren Nachbargemeinden. Die Kapazitat
kunstlich und nur aufgrund von ldeologie zuriickzufahren, wiirde in den Nachbar-
gemeinden eine noch viel grossere Belastung verursachen. Es gibt bessere Alternativen
fur den MIV, beispielsweise einen Seetunnel. Oder der Vorschlag eines
Verkehrspolitikers der SP, eine Tieferlegung des ganzen Verkehrs Bellevue, Birkliplatz,
Bellerivestrasse bis zum General-Guisan-Quai, mit einem Kreisel unter dem Bellevue zu
bewirken. Warum macht man das nicht? Ich bin auch nicht glticklich dartber, dass man
mit einem zwei Meter breiten Lastwagen durch den Gotthard fahren muss und dabei
noch mit anderen 2,50 m breiten Lastwagen kreuzt. Der Tunnel war fur Lastwagen bis
2,30 m konzipiert. Ein weiteres Problem auf der Bellerivestrasse: der 6ffentliche
Verkehr, der immer noch fliessen sollte. Es gibt schon so viele Studien, die
Studienindustrie explodiert in der Stadt.

Andreas Egli (FDP): Es gibt bereits am Seeufer eine Velolinie und die Dufourstrasse,
an der Tempo 30 herrscht. Auch auf der Seefeldstrasse kommen Velofahrer gut durch.
Es ist ein bisschen Zwéangerei, wenn man jetzt auch noch auf der Hauptstrasse eine
zusatzliche Veloroute haben will. Was die Verteilung der Departemente betrifft, werden
sich diese bei den néachsten Wahlen sowieso wieder &ndern. Letztlich ist das Stichwort
Seetunnel gefallen. Wir haben damals mit grosser Genugtuung zur Kenntnis
genommen, dass dieser fur die SP-Spitze tatsachlich eine Option ist. Wenn dieses
Projekt einmal realisiert wird, ist auch im Bereich der Dufourstrasse, des Bellevue und
des Biirkliplatzes wieder vieles mdglich.

Matthias Wiesmann (GLP): Die Wahrheit liegt wie immer in der Mitte. Die GLP hat eine
Motion verfasst und versucht einen gordischen Knoten zu durchschlagen. Wir sind
unzufrieden mit der Veloroute, die am See entlang fuhrt und tatsachlich nicht so
umgesetzt werden kann. Wir suchen nach Alternativen und sehen eine auf dieser
Strasse. Es wurden Beflrchtungen gedussert, dass die Kapazitat auf der
Bellerivestrasse abnimmt, alle Autofahrer auf Quartierstrassen ausweichen und man
Abzweigeverbindungen aufheben muss. Auf der anderen Seite hat man das Gefihl,
man kann das Verkehrsproblem der Stadt |dsen, wenn man das Verkehrsregime
wechselseitig macht. Auch das wird nicht gelingen. Es ist nur eine Idee, die man vertieft
prifen sollte. Man fordert Losungen, aber wenn man eine L&sung vorschlagt, ist sie
auch nicht gut. Wir haben eine Losung vorgeschlagen. Wir finden, sie ist prifenswert
und man soll deshalb einen Pilotversuch starten. Ich bitte darum, dem Anliegen
zuzustimmen. Auch als Motion, denn nur so wird der Stadtrat zur Eile angetrieben.
Wenn dieser findet, dass das Vorhaben unméglich umzusetzen ist, kann er einen
substanziellen Bericht dazu schreiben und dies begriinden. Die Welt geht also nicht
unter, wenn der Vorstoss als Motion Uberwiesen wird.

Markus Kunz (Grine): Den Stau stadteinwarts gibt es in der Tat. Ich habe schon
manche Stunden meines Lebens in diesem Stau vor dem Bellevue verbracht. Das war
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schon so, als ich noch ein Kind war. Wir kennen diese Stausituation also von den 60er-
Jahren an bis heute und vermutlich werden wir dort bis in alle Ewigkeit Stau haben. Es
liegt eindeutig nicht an der Infrastruktur, beispielsweise am Strassenangebot. Das wird
von der Nachfrage sofort wieder aufgefressen. Es zeigt, dass wir offensichtlich etwas
ganz dringend benétigen, namlich so etwas wie einen erfrischenden Ansatz fir neue
Losungen. Mit Verkehrstelematik kann man vielleicht etwas machen. Auf jeden Fall ist
es notwendig, endlich mal etwas zu versuchen. Ansonsten werden wir weitere flinfzig
Jahre Stau haben.

Hans JOrg Ké&ppeli (SP): Plotzlich ist die Spurbreite fir den MIV zu eng und man
bendtigt breitere Spuren, um das Vorhaben umsetzen zu kénnen. Pl6tzlich benétigt der
MIV mehr Platz. Doch die Verbesserung fiur die Velofahrer sieht man nicht? Eine
separate Spur fur die Velofahrer ist ein Sicherheitsgewinn. Die Autofahrer missten
eigentlich froh sein, wenn ihnen die Velofahrer nicht die Autos zerkratzen. Der heutige
Zustand ist der, dass man 2,75 m breite Spuren hat, dort kénnen die Velos fahren.
Wenn sie keine anstandige andere Route haben, fahren sie auch dort. Doch dann
werden sie vom MIV eingeklemmt und das ist unsicher. Es ist eine eigenartige
Argumentation des Stadtrats. Ich hére immer, es sei a priori ein Kapazitatsabbau. Aber
man musste das einmal sauber durchrechnen, sorgfaltig tiberlegen, wie man die Spuren
fuhrt, die Abbiegerspuren kontrollieren und etwas machen, das funktioniert. Natirlich hat
der Kanton die Méglichkeit, das Anliegen abzulehnen. Doch wenn man ihm dies
transparent und detailliert vorschlagt, wird er sicher zustimmen.

Markus Merki (GLP): Wir werden an der Motion festhalten. Es sollte allen klar sein,
dass das Kapazitatsproblem der Bellerivestrasse das Bellevue ist. Bei Strassen sind die
Verkehrsknoten die Kapazitatsprobleme und nicht die Spuren. Der Stadtrat
argumentierte, dass die Bellerivestrasse eine wichtige Einfallachse sei und deshalb der
Kanton die Idee sicher ablehnen wirde. Gegeniber den Seegemeinden sei es unfair,
wenn man die Kapazitat abbaue. Nur ist die Bellerivestrasse bis zur Stadtgrenze
vierspurig und ab der Stadtgrenze gibt es nur noch eine Spur. Wir nehmen den
Seegemeinden nichts weg. Der Stadtrat sollte sein Wahlversprechen «Gestalten statt
Verwalten» einhalten. Man darf lernen, neue Ideen prifen und umsetzen. Ein weiterer
Slogan lautet: «Mobilitat: Miteinander statt Gegeneinander». Genau das fordert der
Vorstoss. Es soll ein Miteinander sein, im Moment ist es aber im Strassenverkehr ein
Gegeneinander. Mir ist bewusst, dass es schmale Spuren sind. Der MIV fuhlt sich
genau deshalb nicht wohl, wenn der Velofahrer darauf fahrt und umgekehrt. Und die
Fussgangerinnen und Fussgénger fihlen sich in der Quaianlage nicht wohl, wenn
jemand mit einem E-Bike um die Baume kurven muss. Deshalb misste der Vorstoss
sogar eigentlich von der FDP eingereicht werden. Dann wirden die Wahlversprechen
effektiv umgesetzt, die man auf den Plakaten sieht.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements
Stellung.

STR Filippo Leutenegger: Ich habe ein Sanierungsprojekt als Auftrag ibernommen,
damit wir auf der Seeanlage eine Komfortroute bauen kénnen. Ich habe das im
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Tiefbauamt weitergeplant und dann gab es Widerstande. Jetzt kommt das Parlament mit
einem Auftrag, der sagt, ich muss den Veloweg dort nicht mehr bauen. Man will den
Veloweg nicht auf der Anlage, sondern man will ihn auf der Strasse. Wenn man jetzt
umplant, muss man auch alles andere umplanen. Es gab schon friihere Vorstésse, die
eine Spur weniger forderten und die Antworten der damaligen Stadtrate waren auch alle
negativ. Hier misste man klarer an den Fakten orientiert sein. Wenn ein solches Projekt
geprift werden soll, nehme ich es an. Doch eine Motion ist ein Umsetzungsauftrag.
Wenn ich diesen nicht umsetzen kann, kann ich hdchstens einen Bericht dazu
verfassen. Einer Prifung habe ich nicht abgesagt und muss deshalb auch nicht das
Departement wechseln. Ich widme mich sehr intensiv und zu einem grossen Teil meiner
Zeit der Veloftérderung. Ich habe dem Tiefbauamt diesbeziiglich viele Aufgaben
Ubertragen, damit wir dort vorwarts kommen. Wir haben ein Nadel6éhr am Bellevue und
prifen seit zwei Jahren intensiv und unter Einbezug des Kantons, wie wir unter der
Bellevuebriicke am besten durchkommen. Wir planen, alle Veloabstellplatze zu ordnen,
und konnten hierbei eine massive Verbesserung erreichen. Allein in diesem Jahr haben
wir Gber 2000 neue Veloabstellplatze gebaut. Wir haben den Veloanteil verdoppelt. Wir
sind vermutlich weltweit die Stadt, die als Hauptverkehrsmittel am wenigsten MIV auf
den Strassen generiert. Am meisten wird bei zu Fuss gegangen. Deshalb ist die
Aufenthaltsqualitat, die wir prégen und die vom Verein »umverkehR» entsprechend
dargestellt wird, in diesem Bereich in der Stadt Zirich sehr gut. Der natirliche
Konkurrent des Velofahrers ist nicht der MIV, sondern der OV, weil dieser so gut ist. In
anderen Stadten wie Amsterdam oder Kopenhagen wird deshalb viel Velo gefahren,
weil der OV nicht so gut ist. Das Projekt priifen wir gerne. Aber eine Motion zu
Uberweisen, ist nicht sinnvoll, wenn wir den Auftrag nicht erfiillen kbnnen. Was der
Kanton dazu sagt, ist fur mich im Moment bei der Prifung nicht entscheidend.

Markus Merki (GLP) ist nicht einverstanden die Dringliche Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.

Die Dringliche Motion wird mit 75 gegen 49 Stimmen (bei O Enthaltungen) dem Stadtrat
Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



