Stadt.Zﬁrich 3812, 3827-3832
Gemeinderat

Substanzielles Protokoll 143. Sitzung
des Gemeinderats von Zirich

Samstag, 10. April 2021, 08.30 Uhr bis 12.45 Uhr, in der Halle 9
der Messe Zurich

Vorsitz: Prasidentin Helen Glaser (SP)

Beschlussprotokoll: Sekretarin Heidi Egger (SP)

Substanzielles Protokoll: Paulina Kerber, ab Motion GR Nr. 2020/594 Doris Schibli
Anwesend: 118 Mitglieder

Abwesend: Tobias Baggenstos (SVP), Markus Baumann (GLP), Dr. Balz Burgisser (Grine),
Renate Fischer (SP), Roger Féhn (EVP), Urs Riklin (Griine), Vera Ziswiler (SP)

Der Rat behandelt aus der von der Prasidentin erlassenen, separat gedruckten Tagliste
folgende Geschéfte:

1. Mitteilungen

10. 2019/437 Weisung vom 24.10.2019: STP
Amt fur Stadtebau, kommunaler Richtplan Siedlung, Landschaft, VHB
offentliche Bauten und Anlagen der Stadt Zirich, Festsetzung, VTE
Abschreibung Motion

13. 2020/592 A/P  Motion der AL-Fraktion vom 16.12.2020: VHB
Sicherung von Flachen fir die Erstellung von Alterswohnungen
sowie Alters- und Pflegezentren, Erganzung des kommunalen
Richtplans

14. 2020/593 A/P  Motion der AL-Fraktion vom 16.12.2020: VHB
Ausscheidung von geeigneten Verdichtungsgebieten flr die
Schaffung und Sicherung von preisglinstigem Wohnraum bei
der Umsetzung des kommunalen Siedlungsplans

15. 2020/594 A/P  Motion der AL-Fraktion vom 16.12.2020: VHB
Streichung von Art. 8 (Arealiberbauung) Bau- und Zonen-
ordnung (BZO)

19. 2021/125 E Postulat von Christine Seidler (SP) vom 24.03.2021: VHB
Bericht Uiber eine mogliche Etappierung im Rahmen der
Verdichtung bei Arealen ab 4 000 m? mit den Instrumenten der
Nutzungsplanung und den informellen behdérdenverbindlichen
Instrumenten

20. 2021/126 E Postulat von Christine Seidler (SP) vom 24.03.2021: VHB
Bericht Uber die Umsetzung der qualitatsvollen Innen-
entwicklung


http://www.gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte_Suchen.aspx?Suchen=true&GrJahr=2019&GrNr=437
http://www.gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte_Suchen.aspx?uchen=true&GrJahr=2020&GrNr=592
http://www.gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte_Suchen.aspx?uchen=true&GrJahr=2020&GrNr=593
http://www.gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte_Suchen.aspx?uchen=true&GrJahr=2020&GrNr=594
http://www.gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte_Suchen.aspx?uchen=true&GrJahr=2021&GrNr=125
http://www.gemeinderat-zuerich.ch/Geschaefte_Suchen.aspx?uchen=true&GrJahr=2021&GrNr=126
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143. Sitzung vom 10. April 2021

Mitteilungen

Es werden keine Mitteilungen zur Kenntnis gebracht.

Personliche Erklarung:

Samuel Balsiger (SVP) halt eine personliche Erklarung zur Debatte des kommunalen
Richtplans Siedlung, Landschaft, éffentliche Bauten und Anlagen der Stadt Zirich.

Geschiéafte

2019/437

Weisung vom 24.10.2019:

Amt fur Stadtebau, kommunaler Richtplan Siedlung, Landschaft, 6ffentliche
Bauten und Anlagen der Stadt Ziirich, Festsetzung, Abschreibung Motion

Die Beratung wird fortgesetzt (vergleiche Sitzung Nr. 142, Beschluss-Nr. 3812/2021).

Beschlisse:

Antrag 184

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Andrea Leitner Verhoeven (AL): Das Areal ist etwa 5000 Quadratmeter gross und eine
der letzten grésseren stadtischen Landreserven. Die Stadt will mittelfristig weitere Ver-
waltungsbauten realisieren, wir aber méchten, dass in Ziirich-West entweder eine Wohn-
siedlung oder mehr Griinraum entsteht. Im Gebiet Ziirich-West ist erschwinglicher
Wohnraum chronisch knapp. Die AL hétte den Richtplaneintrag gestrichen, ging aber mit
anderen Fraktionen den Kompromiss ein, einen sogenannten «Suchperimeter» einzu-
richten. Entweder geben wir Ziirich-West als verbocktes Stadtplanungsgebiet auf oder
wir machen mit dem hier zur Verfligung stehenden Land das Néchstliegende.

Roger Bartholdi (SVP): Fiir uns ist logisch, dass das Angebot bei einer hohen Nach-
frage knapp und teurer ist. Scheinbar ist Ziirich-West ein Trendquartier. Da es in diesem
Quartier neben vielen Wohnungen auch viel Industrie hat, macht ein Stiitzpunkt an die-
sem Ort Sinn. Der Stiitzpunkt soll auch geografisch sinnvoll liegen, damit man schnell
von A nach B kommt. Wenn Sie den Stiitzpunkt in diesem Quartier ablehnen, miissen
Sie konkrete Vorschldge bringen, wo er lhrer Meinung nach sinnvoll wére.
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Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Die GLP sieht ein, dass es mittelfristig einen neuen Stiitz-
punkt der Stadtpolizei in Ziirich-West braucht. Es geht hier aber nur um 3000 Quadrat-
meter. Diese 3000 Quadratmeter sollten nicht vorsorglich fiir die ndchsten zehn Jahre
reserviert und blockiert, sondern gemeinsam mit anderen Bauten erstellt und gesichert
werden. Ein Areal fiir so wenig Quadratmeter zu blockieren, wére eine Verschwendung.

Pascal Lamprecht (SP): Die SP anerkennt den Bedarf und ist deshalb auch gegen eine
komplette Streichung. Wir unterstiitzen aber den Kompromissvorschlag, den Perimeter
zu 6ffnen. Der Perimeter befindet sich im Umbruch. Falls man vielleicht zu einem spéte-
ren Zeitpunkt wieder auf den gleichen Standort kommt, ist das sinnvoll. Zum jetzigen
Zeitpunkt muss man den Standort aber noch hinterfragen.

Stephan Iten (SVP): Es erstaunt mich ein wenig, dass man jetzt im Kreis 5 verdichten
will, obwohl Markus Knauss (Griine) bei einem Antrag im Richtplan sagte, der Kreis 5 sei
bereits geniigend verdichtet. Ein Antrag der AL will nun aber das Polizeizentrum aufge-
ben und im Kreis 5 glinstige Wohnungen schaffen. Als wir in der Kommission die Stand-
ortstrategie besprachen, dusserte sich die AL wenig kritisch und machte auch keinen
Vorschlag, wo die dritte Wache hinkommen sollte. In der Standortstrategie haben wir die
Wachen Stitzpunkt City, Stiitzpunkt Nord und Stiitzpunkt West. Ich kann mich erinnern,
dass ich einer der einzigen war, der den Stiitzpunkt an dieser Stelle ungiinstig fand, weil
es keine Zu- und Abfahrten gibt. Die Kritik war damals nicht, dass wir im Kreis 5 zu we-
nige Wohnungen haben, sondern dass man im Kreis 5 nicht noch mehr Polizei haben
will. An der Férrlibuckstrasse und Pfingstweidstrasse stehen fiinf Blitzkdsten und gegen
diese wehren Sie sich schliesslich auch nicht.

Anderungsantrag 184 zu Kapitel 4 Offentliche Bauten und Anlagen / 4.4 Sicherheitsbau-
ten / 4.4.3 Karteneintrage / Tabelle 17: Karteneintrage Sicherheitsbauten: Stadtpolizei
und Abbildung 20: Eintragskarte Sicherheitsbauten / Nr. 2

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

Nr.: 2

Bezeichnung: Neuer Stltzpunkt West

Massnahme: Neuer Standortsuche mit Landsicherung
Richtgrosse [m?]: 3 000*

Koordinationshinweise: Gebiet fiir verschiedene 6ffentliche Nutzungsanspriiche (Kap. 4.1.2):
Duttweiler-Areal

Realisierungshorizont: Mittelfristig
* Ungefahre Lage.

Die Eintragskarte Sicherheitsbauten (Abbildung 20) und die Richtplankarte werden entsprechend
angepasst.
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Abbildung 20: Eintragskarte Sicherheitsbauten
Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Andrea Leitner Verhoeven (AL), Referentin; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP),
Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP),
Christina Schiller (AL)

Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Cathrine
Pauli (FDP), Dominique Zygmont (FDP)
Enthaltung: Prasident Marco Denoth (SP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP)i. V. von Nicole

Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Pascal Lamprecht (SP), Christine Seidler (SP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 73 gegen 35 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 185

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Das ist der letzte Antrag der GLP und er bildet da-
mit eines der Puzzleteile aus verschiedenen Bereichen, die zeigen, wie wir uns eine
Grossstadt vorstellen, die die Lebensqualitét in den Mittelpunkt stellt. Fiir die Mehrheit
der Kommission sind die Recyclinghdfe eines dieser Puzzleteile. Im Kapitel Werkbauten
ist unter anderem ein Ziel definiert, wonach die Stadt ausreichend Recyclinghéfe und
Wertstoffsammelstellen bereitstellt, damit die Siedlungsabfélle getrennt gesammelt und
verwertet werden. Das Recyclingziel verfolgen wir alle gerne, weil die meisten — unab-
héngig ihrer Parteizugehdrigkeit — bereit sind, ihren Beitrag fiir die Wiederverwertung zu
leisten. Uns stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, was ein ausreichendes An-
gebot an Sammelstellen bedeutet. Die Mehrheit ist der Meinung, dass ein ausreichendes
Angebot eines ist, das gut erreichbar ist. Deshalb sollen die Sammelstellen in Gehdis-
tanz erreichbar sein. Gerade in einer wachsenden Stadt sollen die Menschen nicht mit
dem Tram ihr Altglas entsorgen miissen. Dariiber hinaus soll das Cargo-Service-Ange-
bot auf die Siedlungsentwicklung abgestimmt werden.

Dominique Zygmont (FDP): Die Stossrichtung des Antrags ist sicherlich nicht schlecht.
Es ist richtig, dass wir uns Gedanken machen miissen, wie die Citylogistik in Zukunft
funktioniert und deshalb reichten Pascal Lamprecht (SP) und ich ein Postulat ein, das
untersuchen will, wie Lieferketten in Zukunft gebiindelt werden kénnen und ob Potenzial
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flir sogenannte Micro-Hubs besteht. Wir schlagen Ihnen deshalb vor, dass wir den Be-
richt zu diesem Postulat abwarten. Fiir uns wiirde das Raum lassen, um den Lernpro-
zess und den Diskussionsprozess zu flihren, bevor wir etwas in den Richtplan eintragen.
Die Ablehnung dieses Anderungsantrags wiirde insbesondere erlauben, dass wir uns
dartiber unterhalten kénnen, ob die Stadt oder doch lieber die Privaten solche Micro-
Hubs betreiben sollten.

Anderungsantrag 185 zu Kapitel 4 Offentliche Bauten und Anlagen / 4.5 Werkbauten /
4.5.2 Ziele / b) Ausreichende Versorgung mit Recyclinghéfen und Wertstoffsammel-
stellen

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

Die Stadt Zurich ist ausreichend mit Recyclinghdfen, Cargo-Service Angeboten in den Quartieren
sowie mit in Gehdistanz erreichbaren unrd-Wertstoffsammelstellen versorgt, sodass Siedlungsab-
falle getrennt, gesammelt und verwertet werden und somit der stofflichen oder energetischen
Wiederverwertung zugefihrt werden.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasi-
dent Sven Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole
Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine),
Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Dominique Zygmont (FDP), Referent; Roger Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert
Leiser (FDP), Cathrine Pauli (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 74 gegen 35 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 186

Kommissionsmehrheit Antrage 186 und 187:

Gabriele Kisker (Griine): Es geht in den néchsten beiden Antrégen um zwei Werkhdéfe,
die nicht mehr gebraucht werden. Einer ist am Riedgraben, Karteneintrag 9, in Oerlikon
und der andere an der Obmannamtsgasse, Karteneintrag 11, in der Altstadt. Uber den
Werkhof an der Obmannamtsgasse wird im Quartier bereits seit langem gesprochen;
man will die Stadt seit langem dazu bewegen, dass der Werkhof zu Griinraum fiir das
Quartier wird. Beide Standorte liegen in Gebieten, in denen es zu wenig &ffentlichen
Griinraum gibt. Die Hitzekarte des Kantons zeigt diese Gebiete als «tiefrot» an. Deshalb
sollen die Werkhéfe im Zuge der Aufhebung erstens dem Quartier zur Verfiigung gestellt
und zweitens entsiegelt und Griinraum geschaffen werden, der auch bioklimatischen
Wert entwickelt.

Kommissionsminderheit:

Dominique Zygmont (FDP): Ich spreche zum Antrag 186. Hier ist die Minderheit der
Meinung, dass es Landreserven braucht, die man im Zuge dieser Richtplandebatte nicht
verplant. Die strategische Landreserve soll fiir zukiinftige Generationen offengelassen
werden, damit sie entscheiden kbnnen, was man damit macht. Beim Antrag187 ist die
FDP der Meinung, dass man der Mehrheit zustimmen kann.
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Anderungsantrag 186 zu Kapitel 4 Offentliche Bauten und Anlagen / 4.5 Werkbauten /
4.5.3 Karteneintrage / Tabelle 19: Karteneintrage Werkbauten und Abbildung 21:
Eintragskarte Werkbauten / Nr. 9

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

Nr.: 9

Bezeichnung: Werkhof ERZ, Riedgrabenweg

Massnahme: Aufhebung bei Ersatz; Entsiegelung und Nutzung als Griinraum im Zuge der Aufhe-
bung

Richtgrosse [m?]: -

Koordinationshinweise: ARA Glatt (regionaler Richtplan Glattal); Griinraumversorgung Quartier
Realisierungshorizont: Kurzfristig

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Patrick Hadi Huber (SP), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Dominique Zygmont (FDP), Referent; Roger Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert
Leiser (FDP), Cathrine Pauli (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 78 gegen 35 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 187

Begrindung Kommissionsmehrheit siehe Antrag 186
Kommissionsminderheit:

Roger Bartholdi (SVP): An diesem Standort hat es bereits relativ viel Griin und Bdume
in der Umgebung. Weshalb man diesen Standort ausschliesslich als Griinraum nutzen
sollte, verstehen wir deshalb nicht. Man kbnnte den Standort auch fiir andere Zwecke
nutzen und wir wiirden es bedauern, wenn man ihn nur als Griinraum nutzt. Es gibt in
dieser Gegend schliesslich bereits genligend Flaniermdglichkeiten.

Anderungsantrag 187 zu Kapitel 4 Offentliche Bauten und Anlagen / 4.5 Werkbauten /
4.5.3 Karteneintrage / Tabelle 19: Karteneintrage Werkbauten und Abbildung 21:
Eintragskarte Werkbauten / Nr. 11

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

Nr.: 11

Bezeichnung: Stitzpunkt ERZ, Obmannamtsgasse

Massnahme: Aufhebung bei Ersatz; Entsiegelung und Nutzung als Griinraum im Zuge der Aufhe-
bung

Richtgrosse [m?]: -

Koordinationshinweise: Griinraumversorgung Quartier

Realisierungshorizont: Langfristig

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

6
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Mehrheit: Gabriele Kisker (Griine), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident
Sven Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole
Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Markus Knauss (Grline), Pascal Lamprecht (SP),
Albert Leiser (FDP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP),
Cathrine Pauli (FDP), Christina Schiller (AL), Christine Seidler (SP), Dominique
Zygmont (FDP)

Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 98 gegen 16 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Marco Denoth (SP) stellt den Ordnungsantrag auf Verkiirzung der Mittagspause bei
fortgeschrittener Beratung: Nach Riicksprache mit den Kommissionsmitgliedern und den
Fraktionsmitgliedern, stelle ich den Ordnungsantrag, dass wir — falls wir etwa um

12.30 Uhr mit der Detailberatung fertig werden — nur eine viertel Stunde statt 1,5 Stun-
den Pause machen. Dann wéren wir mit der Schlussdebatte, die etwa 1, 5 Stunden dau-
ert, um 14.00 Uhr fertig.

Dem Ordnungsantrag wird mit 95 gegen 1 Stimme bei (11 Enthaltungen) zugestimmt.

Antrag 151

Namens des Stadtrats nimmt die Stadtprasidentin Stellung.

STP Corine Mauch: Ich werde mich gesamthaft zu den Antrdgen und zum Kapitel 3.6
Sozialvertragliche rdumliche Entwicklung dussern. Das Kapitel zeigt anhand von ver-
schiedenen Massnahmen auf, wie die soziale Durchmischung in der Stadt Zlirich ge-
starkt werden soll, wie die Versorgung der Bevélkerung mit sozialen Angeboten auch in
einer wachsenden Stadt gewéhrleistet werden kann und wie das Angebot an preisglinsti-
gem Wohnraum ausgebaut werden soll. Die Stadt verfiigt grundsétzlich (ber verschie-
dene Hebel, wie sie den Risiken der baulichen Verdichtung begegnen will und wie sie
Verdréngungs- und Entmischungsprozesse méglichst minimieren kann. Diese Hebel un-
terscheiden sich aber je nach Ausgangslage und nach Bautrégerschaft, vor allem in Be-
zug auf ihre Wirksamkeit und Verbindlichkeit. Bei ihren eigenen Liegenschaften kann die
Stadt alle Anforderungen an eine sozial nachhaltige Entwicklung in Eigenregie umset-
zen. Es gibt auch Félle, in denen die Stadt zwar nicht selber mit ihren eigenen Objekten
handeln, aber trotzdem gewisse Massnahmen einfordern kann. Das ist der Fall, wenn
stadtische Baurechte betroffen sind, also bei Sondernutzungsplanungen, bei Arealliiber-
bauungen und bei Aufzonungen. In diesen Féllen kann die Stadt bestimmte sozialrdumili-
che Massnahmen einfordern und beispielsweise auf ein etappiertes Vorgehen hinwirken.
Bei den (ibrigen Bauvorhaben, die geméss der Regelbauweise abgewickelt werden,
kann die Stadt nur sensibilisieren. Die Stadt ist aber auch im Bereich der Sensibilisierung
von Bautrégerschaften sehr aktiv. Sie kommuniziert ihren Leitfaden fiir eine sozialver-
tragliche Entwicklung breit und sucht den Dialog mit verschiedenen Akteursgruppen aus
dem Immobiliensektor und bietet Bautrdgerschaften auch ein kostenloses Mieterinnen-
und Mieterbiiro an. Der Siedlungsrichtplan legt behérdenverbindlich fest, wie die Stadt
bei baulichen Verédnderungen vorgehen soll. Dazu z&hlt unter anderem auch, dass sie im
Rahmen ihrer Méglichkeiten eine schrittweise Erneuerung fordert, férdert und durchfiihrt,
damit Mitwirkungsverfahren eingesetzt werden und damit auch immer sozial nachhaltige
Entwicklung eingefordert wird. Sie haben im Antragspaket zum Kapitel 3.6 verschiedene
Antrdge formuliert, die den Themenbereich Umgang mit baulichen Veranderungen be-
treffen und mit denen neue grundeigentiimerverbindliche Elemente bei baulichen Erneu-
erungsprozessen gefordert werden. Das sind beispielsweise partizipative Verfahren,
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Etappierungen oder die Vermeidung von Verdrdngungen. Sie méchten hier also grundei-
gentiimerverbindliche Elemente in den Richtplan schreiben. Inhaltlich teilt der Stadtrat
diese Anliegen und setzt sich im Rahmen seiner Méglichkeiten auch dafiir ein. Es geht
allerdings nicht, dass man in den Richtplan Massnahmen hineinschreibt, die grundeigen-
tiimerverbindlich wirken. Sie wiirden damit Massnahmen und Umsetzungen auf Stufe
der Nutzungsplanung vorwegnehmen, was im Rahmen des geltenden Rechtes so nicht
modglich ist. Ich bitte Sie, dies in der Beratung zu bedenken.

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Roger Bartholdi (SVP): Ich habe bereits bei Antrag 2 begriindet, weshalb wir den An-
trag ablehnen. Wir méchten das ganze Kapitel streichen, weil es sich um einen kontra-
produktiven Etikettenschwindel handelt.

Marco Denoth (SP): Beim Kapitel Quartierzentren Stadtachse, das vollstdndig aus dem
Richtplan gestrichen werden sollte, sprach ich vom Herzstlick. Hier wird nun die Lunge
rausgerissen. Ohne Durchmischung kann eine Stadt nicht atmen und im Kapitel 3.6 So-
Zialvertragliche rdumliche Entwicklung geht es genau darum. Es enthélt wichtige The-
men wie preisglinstiges Wohnen, Aufwertung, Verdrdngung, Gentrifizierung und soziale
Durchmischung, die vor allem der linken Ratsseite sehr wichtig sind. Das sind alles The-
men, die auf der blrgerlichen Ratsseite einseitig und eher kapitalorientiert betrachtet
werden. In der Gemeindeordnung der Stadt Ziirich steht im Artikel 15 «Die Stadt setzt
sich aktiv fiir den Schutz, die Erhaltung und die Erh6hung des Anteils von preisgiinstigen
Wohnungen und Gewerberédumen ein und verpflichtet sich mit dem Ziel einer sozialen
Durchmischung in allen Quartieren.» Ich vertrete die Mehrheit und bin froh, dass die Be-
reitschaft in diesem Rat so gross ist, (iber die sozialvertragliche rdumliche Entwicklung
zu sprechen. Die SVP will diese Diskussion unterbinden und das Kapitel komplett strei-
chen. Die Mehrheit stellt in diesem Kapitel aber trotzdem sehr viele Antrége. Es ist eine
grosse Unzufriedenheit von beiden Ratshélften spiirbar. Wie schon einleitend zur De-
batte gesagt; den einen geht es zu weit, den anderen zu wenig weit. Das wird in diesem
Kapitel sehr sptirbar und die Haltungen gehen weit auseinander. Fast ein Viertel der Zeit
dieser Debatte werden wir (iber dieses Kapitel sprechen und mit fiinf Begleitvorstéssen
wird direktes Handeln gefordert. In diesem Sinne erlaube ich mir einige einleitende
Worte zu diesem Kapitel. Fiir die Linken wird in diesem Kapitel zu viel nur geschaut, be-
obachtet und gesplirt, statt gehandelt. Im heutigen Wohnungsmarkt mit den Neubauent-
wicklungen, der angestrebten Verdichtung und mit dem Wachstum muss aber jetzt sofort
gehandelt werden. Wir fordern deshalb griffige Instrumente, um die uralten Probleme
dieser Stadt anzupacken. Die Miete darf nicht weiter steigen, die ansdssige Bevélkerung
darf nicht verdrangt werden, die Gentrifizierung muss gestoppt werden und Ziirich muss
fur alle bezahlbar sein und bleiben. Fiir diese Forderung greifen die Massnahmen in die-
sem Kapitel zu wenig weit. Deshalb fordert die SP in diesem Kapitel mit diversen Antré-
gen behérdenverbindlich gewisse Verankerungen. Da die SP mit diesem Kapitel am un-
zufriedensten ist, stellt sie hier verhéltnisméssig auch am meisten Antrége. Leider wurde
auch in der Diskussion in der Kommission das fiir uns grésste Spannungsfeld zwischen
Aufwertung und Verdrdngung nicht geniigend aufgenommen und zum Teil mit einem ge-
wissen Zynismus quittiert. Aus diesem Grund bin ich sehr froh, dass alle unsere Antrage
in diesem Kapitel eine Mehrheit finden werden und unsere wichtigen Themen in diesem
Fall griffig im Richtplan verankert werden, damit ein Zusammenleben in Ziirich fiir alle
méglich und erhalten bleibt und niemand vergessen geht. Es soll nicht gefragt werden,
woher man kommt, was man glaubt oder eben nicht, wie viel Papier man im Portemon-
naie hat oder ob man papierlos ist. Ziirich muss durchmischt und bezahlbar bleiben und
dazu braucht es ein Instrument, das wir in diesem Kapitel beantragen werden. Alle Par-
teien ausser der SVP méchten detailliert (iber die sozialvertragliche rdumliche Entwick-
lung sprechen und deshalb lehnen wir den Antrag ab.
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Weitere Wortmeldungen:

Christina Schiller (AL): Natlirlich lehnen auch wir den Antrag ab. Mit dem Richtplan soll
die Stadt Ziirich stark verdichtet werden. Der Stadtrat schlagt einige wenige flankierende
Massnahmen vor. Ein sozialrdumliches Monitoring, das vor allem die Situation beobach-
tet, die Sensibilisierung von renditeorientierten Bauinvestoren oder ein stadtisches
Mieterbliro, das tausende vertriebene Wohnungslose beraten soll, kann aber der Tabula-
Rasa-Logik nicht viel entgegenhalten. Die Wohnungen in der Stadt gehéren privaten Ei-
gentiimerinnen. Die mit Abstand grésste Gruppe sind die natiirlichen Personen. Ihnen
gehdéren 37,9 Prozent aller Wohnungen. Die zweitwichtigste Eigentiimergruppe sind pri-
vate Gesellschaften mit einem Anteil von 28 Prozent. Wohnbaugenossenschaften besit-
zen 18,1 Prozent, also noch knapp jede fiinfte Wohnung. Dieser Anteil hat sich seit 1956
praktisch nicht veréndert. Die mit Abstand kleinste Eigentliimergruppe bildet mit einem
Anteil von 6,8 Prozent aller Wohnungen die 6ffentliche Hand, sprich die Stadt. Diese
Zahlen zeigen, dass es fiir die Stadt fast unmdéglich ist, den Anteil an preisglinstigen
Wohnungen zu erhéhen. Die gemeinniitzigen Wohnbaustiftungen und die stadtische Lie-
genschaftsverwaltung miissen beim aktuellen Bauraum kdmpfen, um prozentual nur
schon auf dem heutigen Stand zu bleiben. Im Bericht steht «Die Gemeinde setzt sich ak-
tiv fiir den Schutz, den Erhalt und die Erhéhung des Anteils von preisgtinstigen Wohnun-
gen und Gewerberdumen ein und verpflichtet sich dem Ziel einer sozialen Durchmi-
schung in allen Quartieren und der Sicherung von Familienwohnungen.» Die Stadt kann
dieses Ziel nur erreichen, wenn auch private Eigentiimer preisgtinstige Wohnungen rea-
lisieren. Konkret ist das méglich bei Aufzonungen, Arealliberbauungen, Gestaltungspla-
nen und nach dieser Debatte auch in den Gebieten, in denen der Richtplan eine zusétzli-
che Verdichtung vorsieht und anschliessend in der Regel um ein Geschoss erhbht wer-
den soll. Leider ist der Stadtrat nicht bereit, seinen Spielraum voll auszunutzen und eine
aktive Stadtplanung in Angriff zu nehmen. Aber auch die SP wird mit ihren Antrédgen nie
konkret. Sie fordern den Stadtrat lediglich ganz unverbindlich und schwammig auf, ge-
eignete Massnahmen zu ergreifen. Was aber aus lhrer Sicht die angemessenen, erfor-
derlichen und geeigneten Massnahmen sind, wird mit Ihren Antrdgen nicht klar. Den ein-
zigen konkreten Antrag, der wirklich mehr preisgtinstige Wohnungen fordert, lehnen Sie
ab. Solange die SP und der Stadltrat nicht bereit sind, aktiv gegen die Verdrédngung vor-
zugehen, bleibt der gute Vorsatz ein billiges Lippenbekenntnis. Damit wird das ganze
Kapitel zur Farce.

Cathrine Pauli (FDP): Die FDP méchte sich bei der STP Corine Mauch fiir ihr Votum
bedanken. Marco Denoth (SP) vertrat die Mehrheit, zu der in diesem Antrag auch die
FDP gehért. Wir befiirworten dieses Kapitel im Richtplan, aber wir gehen mit diesen vie-
len Zusatzantrégen sehr differenziert um, da sie zum Teil rechtlich nicht umsetzbar oder
bereits in diversen Gesetzen und Leitplanken festgehalten sind. Ich méchte, dass in die-
sem Rat unterschieden wird, wer die Mehrheit, die Minderheit und wer eine Partei ver-
tritt. Das Votum von Marco Denoth (SP) ging uns allen zu weit.

Walter Angst (AL): Die AL ist sehr froh, dass es ein solches Kapitel im Richtplan gibt.
Uber den darin festgehaltenen Inhalt sind wir aber nicht euphorisch. Wir sind erniichtert,
wie defensiv die Mehrheit und der Stadtrat mit diesem Thema umgeht, wie defensiv der
Legislaturschwerpunkt, den wir 2016 beschlossen hatten, umgesetzt wurde, wie lang-
sam die Debatte vorankommt und wie spét die konkreten Massnahmen in die Richtplan-
debatte eingefiihrt wurden — im Friihling dieses Jahres, als die Debatte bereits fast fertig
war. Das ist sowoh! der Fall beim Sozialraummonitoring wie auch bei der Umsetzung
von preisgtinstigem Wohnraum. Das Problem beginnt meiner Meinung nach beim Word-
ing. Die Verwaltung spricht von einem «Vermeiden von grossfldchigen Verdrdngungs-
und Entmischungsprozessen». Damit anerkennt sie zwar, dass es solche gibt, benennt
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sie aber nicht konkret. Die Entmischung findet seit 2005 statt. Sie ist dramatisch und
ldsst sich am besten an der Entwicklung der Schulkreise und dem Ubertritt ins Gymna-
sium oder die Sekundarstufe A oder Sekundarstufe B zeigen. Im Limmattal lag die Uber-
trittsquote im Jahr 2000 bei 50 Prozent in die Sekundarstufe B. 2015 und 2017 waren es
noch 44 Prozent und 2017 und 2019 fiel die Quote der Ubertritte in die Sekundarstufe B
auf 35 Prozent. Wir I6sen das Problem der integrativen Schule also praktisch damit,
dass man im Limmattal die Dr. Stephan a Porta-Stiftung abbricht und die nicht er-
winschten Menschen dann draussen sind. Die Schule wurde in diesen drei Jahren nicht
besser, sondern die Menschen, die da wohnen, sind andere. Die Kinder und Jugendli-
chen, die Unterstiitzung brduchten, sind nicht mehr da. Ziel wére es, diesen Prozess zu-
riickzudrdngen und nicht schwammig auf eine Vermeidung hinzuwirken. Zu den vorge-
schlagenen Massnahmen: Sozialraummonitoring ist eine gute Sache, aber das Hinwir-
ken alleine reicht nicht — es brauchte konkrete Massnahmen. Die Umsetzung des preis-
glinstigen Wohnraums kam viel zu spét und in einer Form, in der faktisch nichts dabei
rauskommt. Mit Ihrer Umsetzung wird bei Arealiiberbauungen bis 10 000 Quadratmeter
das Minimum von zehn Wohnungen nicht erreicht. Es wird ausserdem auf griffige plane-
rische Massnahmen verzichtet. Uber Sondernutzungsplanungen kénnte man grossflé-
chig preisglinstigen Wohnraum erhalten. Das wére eine wichtige Massnahme und man
kénnte damit preisgiinstigen Wohnraum einfordern, damit es mehr Wohnungen fiir 2000
bis 2500 Franken und weniger fiir 3000 bis 3500 Franken gébe. Die wichtigere Mass-
nahme wére aber gezielt preisgiinstigen Wohnraum zu erhalten, weil dann Wohnungen
erhalten bleiben wiirden, die 1200 bis 1800 Franken kosten. So kbnnten weiterhin Men-
schen aus der Dr. Stephan a Porta-Stiftung im Limmattal zur Schule gehen. Im Richt-
plantext kommt das Wort «Erhalt» oder «erhalten» 119-mal vor, aber nur gerade viermal
im Zusammenhang mit preisgiinstigem Wohnraum. Zweimal in einem Zitat der Gemein-
deordnung und zweimal im Zusammenhang damit, darauf hinzuwirken, dass weniger ab-
gerissen und Bestand erhalten wird. Das ist eine Forderung, die ganz zentral im Grund-
lagenbericht Netto-Null-Ziel steht. Die Liegenschaften Stadt Ziirich (LSV) setzt das vor-
bildlich um. Der Rest der Stadt hat noch nicht erkannt, dass fiir das Erreichen der Klima-
Ziele eine radikale Umkehr beim Erhalt von Bestand notwendig ist.

Johann Widmer (SVP): Nachdem so viele linke Redner ihre marktwirtschaftlichen Tief-
fliegertheorien verbreiteten, spreche ich nun als einzig verniinftige Stimme. Das mit den
preisglinstigen Wohnungen ist so eine Sache. Die Bevdlkerung in der Stadt Zlirich be-
trug in den 60er-dJahren etwa 439 000, heute betrédgt sie 435 000. In der Zwischenzeit
wurden wie wahnsinnig Wohnungen gebaut. Trotzdem schaffen wir es nicht, mehr Men-
schen zu beherbergen. Auch lhre preisglinstigen, privatwirtschaftsfeindlichen Wohn-
rauminitiativen halfen nicht. Der Grund ist einfach: in den 60er-Jahren wohnten fiinf Men-
schen in drei Zimmern mit je einer Grésse von 12 bis 20 Quadratmetern. Der Preis war
dementsprechend tief. Heute méchten die Linken flinf Menschen in sechs Zimmern mit
20 bis 50 Quadratmeter pro Zimmern unterbringen. Der Preis ist hoch, weil der Markt
durch Ihre Einmischung nicht mehr wirken kann. Das ist eine sehr einfache Rechnung,
die auch Sie verstehen sollten. Sie kénnen lhre Leier von den bdsen Privaten noch lange
vor sich herbeten, die meisten Wohnungen gehéren aber via Pensionskassen, Wohn-
baugenossenschaften und dem Staat sowieso lhnen. Ihre Redner lligen also. Wenn Sie
im sozialen Wohnungsbau so weitermachen, werden Sie trotz Verdichtung und allen so-
ziobkonomischen Irrtiimern versagen. Was ist an staatlich verordnetem Wohnungsbau
sozial-6konomisch? Das sind leere Worthiilsen und der RP SLOBA zementiert solchen
Unsinn. Nach den entlarvenden Worten von Marco Denoth (SP) fordere ich die FDP auf,
umzuschwenken und ebenfalls in die Ablehnung zu gehen.

Samuel Balsiger (SVP): Sie sprachen von der Erméglichung von preisglinstigen Woh-

nungen. Aber betrachten wir die Realitdt: das Drittelziel, das in der Gemeindeordnung
steht, wird nicht erreicht. Sie wissen, dass das Potenzial des Drittelziels sogar sank, und
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dass man von 26,5 auf 26,4 Prozent runterfiel, obwohl die Stadt Ziirich massiv in den
Markt eingreift und Wohnungen dem Markt entzieht, was die frei verfligbaren Wohnun-
gen logischerweise teurer werden lasst. Seit der Einfiihrung der Personenfreiziigigkeit
stieg der Bodenpreis um 42 Prozent. Die Faktenlage spricht also gegen Sie, wéhrend
Sie weiterhin die Realitét leugnen. Es ist eine Realitét, dass durch das starke Wachstum
in der Stadt viele Wohnungen abgebrochen und neu gebaut werden. Seit der Einflihrung
der Personenfreiziigigkeit wurden 15 000 Wohnungen abgebrochen oder umgebaut. Sie
kénnen damit rechnen, dass die diese Wohnungen heute viel teurer sind. Es wurden
gleichzeitig auch 30 000 Wohnungen neu gebaut. Die neu gebauten Wohnungen sind
ebenfalls alles teure Wohnungen. Sie brauchen aber einen Markt daftir, weil irgendwer
diese Wohnungen ja mieten muss. Wenn viele Menschen in die Stadt dréngen, verlieren
wir aber Lebensqualitét, Frei- und Griinflache, wir haben weniger Platz in der Badean-
stalt und die Mieten steigen. Entweder sehen Sie die Fakten oder Sie leugnen weiterhin
die Realitat. Wenn diese Entwicklung aber zukiinftig so weitergeht, werden die Mieten
weiter steigen. Da kénnen Sie noch so viele Postulate und Motionen einreichen und Fan-
tasiegeschichten erzéhlen. Es ist ein Fakt, dass die Mieten steigen werden, wenn wir
das Bevoélkerungswachstum in der Schweiz nicht stoppen. In den ndchsten 10 bis 15
Jahren sollen nochmals je nach Horrorszenario 1 bis 1,5 Millionen Menschen in die
Schweiz einwandern. Sie kénnen sich darauf gefasst machen, dass wir weiterhin (iber
steigende Mieten sprechen werden und Sie nichts bewirken.

Martina Ziircher (FDP): Das Votum von Walter Angst (AL) beunruhigt mich. Er erklarte,
dass man anhand der abnehmenden Anzahl Sek-B-Schiilern sehe, dass preisglinstige
Wohnungen fehlen. Es besorgt mich sehr, wenn die Zahlungsbereitschaft fiir eine Woh-
nung offenbar eine Auswirkung auf die Bildungschancen in unserer Stadt hat. Das ist
sehr besorgniserregend und darf nicht sein. Es gibt ausserdem auch Private, die preis-
gtlinstige Wohnungen zur Verfligung stellen. Ich habe beispielsweise das Gliick, solche
Eigentiimer zu haben. Man muss also nicht alles staatlich regein.

Anderungsantrag 151 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung

[Bei Zustimmung zum Antrag 151 sind die Abstimmungen Uber die nachfolgenden
Anderungsantrage im Kapitel 3.6 hinfallig]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des nachfolgenden
Anderungsantrags.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Streichung des ganzen Kapitels 3.6:

2 6 Sozi s urnliche Entwick!

=
Mehrheit: Prasident Marco Denoth (SP), Referent; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Heidi
Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP),
Gabriele Kisker (Gruine), Markus Knauss (Grline), Pascal Lamprecht (SP), Albert Leiser
(FDP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Cathrine Pauli
(FDP), Christina Schiller (AL), Christine Seidler (SP), Dominique Zygmont (FDP)
Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan lten (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 95 gegen 14 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.
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Antrag 152

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Nicole Giger (SP): Es geht hier darum, dass im Kapitel 3.6 Sozialvertragliche réumliche
Entwicklung unter «Ziele» eine Ergénzung erfolgt. Die soziale Durchmischung und der
gesellschaftliche Zusammenhalt soll in Verdichtungs- und Erneuerungsprozessen erhal-
ten und neu woméglich auch gestérkt werden. Gerade im Norden der Stadt, aber nicht
nur dort, gibt es heute bereits Quartiere, in denen eine stérkere Durchmischung wiin-
schenswert wére. Oftmals sind es auch genau diese Gebiete, die von der Verdichtung
besonders betroffen sind. In Gebieten, die dichter werden und sich veréndern, brauchen
Bewohnerinnen und Bewohner Identifikations- und Begegnungsorte, die helfen kénnen,
den Zusammenhalt zu stérken. Auch ist eine soziale Durchmischung fiir ein funktionie-
rendes Quartierleben und eine lebendige Stadt unerlasslich. Wenn es gelingt, die soziale
Durchmischung zu verbessern, damit sich die Menschen in ihrem Quartier zuhause und
aufgehoben fiihlen, kbnnen Wachstum und Verdichtung auch eine Chance sein. Deshalb
ist es uns ein Anliegen, dass ein Effort erbracht wird, soziale Durchmischung und Zu-
sammenhalt nicht nur zu erhalten, sondern auch zu starken. Zudem ist eine Mehrheit ve-
hement gegen die Streichung des Satzes «Besonderes Augenmerk liegt auf Gebieten,
die aufgrund des sozio-6konomischen Status der anséssigen Bevolkerung besonders
empfindlich gegeniiber Verdnderungen sind.» Genau da ist der Effort ndmlich speziell
wichtig.

Roger Bartholdi (SVP): Wir sehen das gleich wie der Stadtrat und finden es nicht nétig,
dass man hier eine entsprechende Ergénzung macht. Wir finden es grundsétzlich sinn-
voll, die soziale Durchmischung zu erhalten, damit es keine Ausldnder-, Bliezer- oder
Reichenquartiere gibt. Das aber zu stérken, finden wir nicht nétig. Jeder, der in dieser
Stadt lebt, lebt hoffentlich freiwillig hier und ich hoffe, er wohnt auch freiwillig in dieser
Liegenschatft, in diesem Haus oder Gebaude.

Weitere Wortmeldungen:

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Die Schattierungen in dieser Diskussion werden un-
terschiedlich sein, weil es eine schwierige Frage ist und die Lésungsansétze unter-
schiedlich sind. Die GLP stimmt hier mit der Mehrheit, weil wir sehr wohl der Meinung
sind, dass wir im Zusammenhang mit dem Stadtwachstum die soziale Durchmischung
ernst nehmen miissen. Die Siedlungsentwicklung nach innen kann nur als Mittel gegen
die Zersiedelung wirken, wenn die Stadt Platz fiir alle schafft. Deshalb sind wir dezidiert
der Meinung, dass man alles daransetzen muss, dass die Menschen nicht aus der Stadt
vertrieben werden. Das funktioniert nur mit einer Gemeinwohlorientierung, die sich
gleichermassen um geniigend Lebensraum fiir besser und schlechter Verdienende kiim-
mert. Wir miissen auch ehrlich sein, dass einige der neu definierten Verdichtungsgebiete
sich durch eine geringe Schutzfahigkeit auszeichnen und dort oft weniger Geld und Wis-
sen vorhanden ist, um gegen jede bauliche Entwicklung oder Erneuerung zu rekurrieren.
Schliesslich sind wir auch der Meinung, dass wir das urbane Lebensgefiihl nur positiv
gestalten kbnnen, wenn wir nicht Ungleichheiten zwischen verdichtungsverschonten
Quartieren oder Bevélkerungsgruppen und anderen zulassen. Wir haben wiederholt ge-
hért, dass es Geld kostet, wenn die Verwaltung arbeitet und plant. Gerade beim Thema
der sozialen Stabilitét stellt sich die Frage, ob es uns letztendlich nicht teurer kommit,
wenn die Verwaltung nicht arbeitet. Frankreich als Beispiel hat heute noch Probleme,
seine stadtebauliche Vergangenheit aus den 60er-Jahren zu bewéltigen. Deshalb unter-
stiitzen wir die Notwendigkeit von Zielsetzungen fiir eine sozialvertragliche rdumliche
Entwicklung.
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Andrea Leitner Verhoeven (AL): Die AL kann gar nicht anders, als zuzustimmen. Es
heisst hier «wo méglich gestérkt werden». Was soll das heissen? Wo ist da eine Mass-
nahme? Dieser Zusatz macht die Forderung ja noch schwécher, als wenn es sie nicht
gébe. Es gibt keine Massnahme und die Begriffe «soziale Durchmischung» und «gesell-
schaftlicher Zusammenhalt» werden so leider sehr abstrakt. Es ist eine Tatsache, dass
Menschen wegziehen und wir uns liberlegen mussen, ob wir das sozialdarwinistisch so
akzeptieren, oder ob wir an die Menschen denken, die wegziehen miissen. Wenn wir an
sie denken, dann braucht es konkrete Massnahmen und Wohnungen, damit die Men-
schen bleiben kénnen, das Quartier erhalten bleibt, es eine Quartieridentitét gibt, altere
Menschen in der Stadt bleiben und keine pensionierten Personen aus Bestandeshau-
sern leergekiindigt werden — bei den pensionierten Personen handelt es sich eigentlich
nicht um eine soziobkonomisch vulnerable Gruppe. Es gibt immer noch die lllusion, dass
es sich hier um hundert Personen handele und der Sozialstaat diese Menschen schon
irgendwie auffangen kénnte. Es geht aber um zehntausende Menschen und wir brau-
chen eine andere Lésung. Aber natlirlich stimmen wir auch den schénen Worten zu.

Marco Denoth (SP): Roger Bartholdi (SVP) sagte, er sei auf der Seite des Stadlrats.
Das ist nicht ganz korrekt. Die SVP stellt gemeinsam mit der FDP einen Minderheitsan-
trag. Die Version des Stadtrats ist in dieser Version gar nicht zur Debatte gestellt. Ich
entschuldige mich bei der FDP, dass ich sie in mein Votum einnahm. Ich dachte, ich
hétte es genau abgesondert, indem ich einige einleitende Worte zum Kapitel 3.6 sagte.
Ich wollte Sie nicht in meine Haltung einnehmen. Ich denke, lhre Haltung ist klar, aber
wurde jetzt noch konkretisiert. Vielen Dank dafiir.

Anderungsantrag 152 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.2 Ziele / a) Soziale Durchmischung erhalten und starken

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

a) Soziale Durchmischung erhalten und starken
Die soziale Durchmischung und der gesellschaftliche Zusammenhalt sollen im weiteren Ver-
dichtungs- und Erneuerungsprozess der Stadt erhalten bleiben_und wo mdéglich gestéarkt wer-

den. Besonderes Augenmerk liegt auf Gebieten, die aufgrund des sozio6konomischen Status
der ansassigen Bevolkerung besonders empfindlich gegeniiber Veranderungen sind.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:
a) Soziale Durchmischung erhalten-und-stirken

Die soziale Durchmischung und der gesellschaftliche Zusammenhalt sollen im weiteren Ver-
d|chtungs und Erneuerungsprozess der Stadt erhalten ble|ben Besende#es—Auqemnerleheqt

Mehrheit: Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Referentin; Prasident Marco Denoth
(SP), Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Patrick Hadi Huber
(SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Grine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Cathrine
Pauli (FDP), Dominique Zygmont (FDP)
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Abstimmung gemass Art. 36 GeschO GR (gleichgeordnete Antrage):

Antrag Stadtrat 0 Stimmen
Antrag Mehrheit 75 Stimmen
Antrag Minderheit 35 Stimmen
Total 110 Stimmen
= absolutes Mehr 56 Stimmen

Damit ist dem Antrag der Mehrheit zugestimmt.

Antrag 153

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Roger Bartholdi (SVP): Mein Vorredner hat recht; unsere Haltung stimmt in diesem Fall
nicht mit der Haltung des Stadtrats (iberein. Aber ansonsten ist es in dieser Debatte hdu-
fig der Fall, dass wir den Antrag des Stadtrats unterstiitzen und nicht die Antrdge von
Links-Grtin, die dartber hinaus gehen. Beim nédchsten Antrag dlirfte klar sein, dass
Links-Griin anderer Meinung ist als die Minderheit. Die Minderheit besteht aus der SVP
und FDP. Wir erachten nicht nur den preisgiinstigen Wohnungsbau als wichtig, sondern
méchten eine Vielfalt fiir jedes Preissegment. Auch bei der Mobilitét soll jeder eine freie
Wahl haben und das gleiche gilt fiir die Wohnungen. Vielfalt bedeutet, dass es fiir alle —
also fiir den Klein- oder Wenigverdienenden bis hin zu den Gutverdienenden — ein Woh-
nungsangebot in der Stadt gibt und niemand ausgegrenzt wird. Wir setzen uns fiir alle
ein und stellen deshalb den Anderungsantrag.

Marco Denoth (SP): Ich zitiere die Gemeindeordnung Artikel 15, Absatz 4: «Die Stadt
sorgt dafiir, dass sich die Zahl der Wohnungen im Eigentum von gemeinntitzigen Wohn-
bautrdgerinnen und Wohnbautrdgern die ohne Gewinnabsichten dem Prinzip kostende-
ckender Mieten verpflichtet sind, stetig erhéht. Sie strebt bei diesen Wohnungen einen
Anteil von einem Dirittel an allen Mietwohnungen an.» So steht es in unserer Verfassung
und ich denke damit ist alles gesagt.

Weitere Wortmeldung:

Dominique Zygmont (FDP): Mit dem von Marco Denoth (SP) zitierten Satz aus der Ge-
meindeordnung ist alles gesagt und deshalb braucht es den Absatz hier nicht. Wir sollten
aber vielleicht einmal (ber den Elefanten im Raum sprechen. Wir haben in der Stadt ein
Wachstum an Personen und fiir diese Menschen miissen wir Wohnungen bauen und
mehr Wohnraum schaffen. Das ist der Ausléser des kommunalen Richtplans und genau
das sprechen wir mit dem Anderungsantrag an. Das Problem am kommunalen Richtplan
kdnnte sein, dass er so viele neue Regulierungen, Vorschriften und Eingriffe einfiihrt,
dass am Ende sogar wegen dem kommunalen Richtplan weniger neue Wohnungen ent-
stehen als ohne Richtplan. Das wére ein Problem, weil wir dann die Aufgabe, neuen
Wohnraum zu schaffen, nicht erfiillt hatten. Mit diesem Antrag gehen wir darauf ein, in-
dem wir nicht einfach eine Kategorie von Wohnungen, sondern Vielfalt im Wohnungsbau
verlangen. Wir wollen mehr und qualitativ gute Wohnungen flir alle Menschen, die nach
Ziirich kommen.
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Anderungsantrag 153 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.2 Ziele / ¢) Angebot an preisgunstigen Wohnungen erhalten
und verbessern

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des nachfolgenden
Anderungsantrags.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

c) AngebetanpreisginstigenWohnungen-Grosse Vielfalt an Wohnungsangeboten erhalten und

verbessern

Zurich verfugt Uber eine grosse Vielfalt an Wohnangeboten fir verschiedene Lebensformen

und unterschiedlich elnkommensstarke Bevolkerungsgruppen DeFAMHLquneinnutzaqer
‘ ‘ eigen-Die Stadt setzt

Mehrheit: Prasident Marco Denoth (SP), Referent; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Heidi
Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP),
Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan lten (SVP), Albert Leiser (FDP), Cathrine
Pauli (FDP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 77 gegen 36 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
Zu.

Antrag 154

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Nicole Giger (SP): Der Antrag 154 verlangt im Kapitel 3.6 Sozialvertragliche rdumliche
Entwicklung unter den Massnahmen flir eine sozialvertragliche Innenentwicklung eine
Ergénzung sowie eine Umformulierung. So soll die Entwicklung des Anteils und die
rdumliche Verteilung von Zweitwohnungen nicht nur in periodischen Absténden, sondern
in periodisch dichten Absténden Gberpriift werden. Zudem sollen bereits bei steigenden
Zahlen umgehend Massnahmen ergriffen werden. So heisst es anstatt «bei problemati-
schen Entwicklungen werden geeignete Massnahmen ergriffen» neu «bei steigenden
Zahlen der gewerblich kommerziell genutzten Zweitwohnungen werden umgehend ge-
eignete Massnahmen ergriffen». Gewerblich genutzte Zweitwohnungen wie Business-
Apartments und Airbnb setzen den Wohnungsmarkt in Ziirich zusétzlich unter Druck. Es
ist deshalb unerlasslich, dass Tendenzen schnell bemerkt werden und dann auch ent-
sprechend gehandelt werden kann. Deshalb ist eine Uberpriifung der Anteile und der
rdumlichen Verteilung von Zweitwohnungen in periodisch dichten Abstédnden wichtig. Zu-
sétzlich sollen umgehend Massnahmen ergriffen werden, wenn die Zahlen steigen. Die
Anzahl alleine ist der verldsslichste Wert, um die Tendenz zu bemerken und friih genug
handeln zu kbnnen. Wieso wir statt «problematische Entwicklungen» «steigende Zah-
len» bevorzugen, liegt auf der Hand. Eine steigende Zahl ist klar. Was hingegen als
problematisch angesehen wird, ist eine Auslegungssache. Wir haben das beim Fahrlan-
der-Bericht gesehen. Flir problematisch hielten wir die steigende Zahl an Business-Ap-
partements nédmlich nicht.
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Cathrine Pauli (FDP): Die Mehrheit fordert, dass man in periodisch dichteren Abstanden
tiber Zweitwohnungen berichtet. Wir verstehen nicht ganz, weshalb ein solcher Antrag
gestellt wird. Die Stadt erhebt und publiziert diese Zahlen jahrlich. Wir sind der Meinung,
dass die Publikation einmal jéhrlich ausreicht. Wir diskutieren zudem in der Spezialkom-
mission Hochbaudepartement, Stadtentwicklung (SK HBD/SE) eine Weisung, mit der
eine Anpassung der Bau- und Zonenordnung (BZO)vorgenommen werden soll. Befristet
vermietete Zweitwohnungen und Business-Apartments sollen nicht mehr zum Wohnan-
teil gerechnet werden um so die Zweitwohnungen einschrénken zu kénnen. Es kann
sein, dass zuklinftig in gewerblich dominierten Umgebungen auf einmal Zweitwohnun-
gen gebaut werden und das einen Druck auf gewerblich genutzte Immobilien auslést.
Wir kénnen aber nicht alles reglementieren. Irgendwo gibt es auch einfach Marktpreise
flir Fldchen und deshalb lehnen wir den Antrag ab. Wir sprechen bei den Zweitwohnun-
gen von 3,3 Prozent der Wohnungen der Stadt. Wir lehnen diesen Zusatz ab, da es bald
eine BZO-Anpassung geben wird, die dank Ihrer Mehrheit sowieso durch den Rat und
ins Gesetz kommen wird.

Weitere Wortmeldungen:

Andrea Leitner Verhoeven (AL): Ich wiirde gerne wissen, was «periodisch dicht» be-
deuten soll. Wir méchten gerne mehr Berichterstattung, auch wenn es natlirlich gewisse
Zeitabsténde braucht, um Zahlen generieren zu kbnnen. Sie sagen «bei steigenden Zah-
len werden umgehend geeignete Massnahmen ergriffen.» Aber haben Sie Vorschlédge
flir geeignete Massnahmen? Ich wende mich mit dieser Frage an STR André Odermatt.
Mir fehlen die konkreten Ideen flir Massnahmen und ich erwarte in diesem Punkt kon-
krete Ideen. Eine Massnahme ist dann geeignet, wenn sie den gewiinschten Effekt
bringt. Das alles hat aber nichts mit Regulierung zu tun.

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Die GLP geht hier mit der Minderheit und der For-
mulierung des Stadlrats, die den Zweitwohnungsmarkt periodisch (berpriift und bei Be-
darf — sofern sich eine problematische Entwicklung abzeichnet — Massnahmen ergreift.
Auch wenn ich nicht glaube, dass es um eine Regulierung geht, wissen wir, dass der
Verwaltungsaufwand nicht bescheiden ist und dass Zweitwohnungen auch nicht in allen
Stadtgebieten gleich problembehatftet sind. Die Weisung wird in der SK HBD/SE behan-
delt. Die GLP lehnt den Antrag zur Erhéhung der Kontrollkadenz und dem umgehenden
Ergreifen von Sofortmassnahmen deshalb ab. Wir glauben nicht, dass Alarmisimus in
den Richtplan aufgenommen werden muss.

Marco Denoth (SP): Andrea Leitner Verhoeven (AL) sagt, wir seien zu schwammig und
nicht konkret genug in der Formulierung. Es macht im Richtplan aber keinen Sinn, eine
Massnahme komplett auszuformulieren. Deshalb sprechen wir lieber von «geeigneten
Massnahmen». Damit haben wir eine Grundlage, um mit Postulaten die geeigneten Mas-
snahmen zu fordern. So verstehe ich den Richtplan. Ich finde, unsere Formulierung ist in
Ordnung und wir werden sicher in Form von Postulaten geeignete Massnahmen fordern.
Dort wird es dann sehr konkret.

Anderungsantrag 154 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Sozialvertragliche Innenentwicklung / b)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:
b) Die Stadt beobachtet und Uberpriift die Entwicklung der Anteile und der raumlichen Verteilung

der Zweitwohnungen in periedischen periodisch dichten Abstanden. Beiproblematischen-Ent-
wicklungen-werden geeignete Massnahmen-ergriffen: Bei steigenden Zahlen der gewerblich
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kommerziell genutzten Zweitwohnungen werden umgehend geeignete Massnahmen ergrif-
fen.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Referentin; Prasident Marco Denoth
(SP), Heidi Egger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele Kisker (Grline), Markus
Knauss (Grune), Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Christina
Schiller (AL), Christine Seidler (SP)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Roger Bartholdi
(SVP), Stephan lten (SVP), Albert Leiser (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP),
Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 57 gegen 49 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 155

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Patrick Hadi Huber (SP): In diesem Kapitel gibt es leider viele schéne Worte, aber noch
sehr wenige konkrete Ansétze. Wenn die Stadt selbst als Vermieterin auftritt, kann sie
aber voll wirken. Wir hatten 2014 am Stauffacherquai 3 einen Fall, bei dem ein Coiffeur
einem Boutiquehotel weichen musste. Ein anderes Beispiel, das fiir Diskussionen
sorgte, war am Kollerhof, als man die Liegenschaft an einen Coop mit langen Offnungs-
zeiten und Alkoholverkauf vermietete. Ich denke nicht, dass es weitere solche Geschéfte
an der Langstrasse braucht. Auch wenn das Geschéft inzwischen etabliert ist, hétte die
Stadt an diesem Ort die Moéglichkeiten gehabt, daflir zu sorgen, im Rahmen der Innen-
verdichtungen auch die Sozialvertraglichkeit zu priifen und zu schauen, wie man selber
beeinflussen kann, welche Art von Geschéft sich in solche eigenen Liegenschaften ein-
mieten. Das bedeutet, dass man die Vermietungspraxis periodisch immer darauf aus-
richtet, dass der Nutzungsmix auch immer ein wichtiger Bestandteil bleibt.

Cathrine Pauli (FDP): Die Mehrheit fordert, dass die Stadt in den eigenen Gewerbefla-
chen fiir einen Nutzungsmix im betroffenen Quartier sorgt. Die Stadt bestimmt also, wel
che Nutzungen es in Gewerbefldchen in den verschiedenen Quartieren geben soll. Wo-
her soll die Stadt wissen, was wir in den Quartieren méchten? Weshalb gibt es in Flun-
tern an der Gloriastrasse zwei Apotheken und am viel grésseren Kreuzplatz nur eine
Apotheke? Heisst das jetzt vielleicht, dass die Bevdlkerung von Fluntern krénker ist als
die von Hottingen? Niemand kennt die Griinde, weil der Markt bestimmt. Es ist nicht die
Aufgabe des Staates, sich in den Nutzungsmix beim Gewerbe einzumischen. Das ist das
Spiel von Angebot und Nachfrage. Wir méchten keine planwirtschaftlichen, dirigistischen
Eingriffe in dieses Spiel und wir méchten auch nicht als Blirgerinnen und Blirger bevor-
mundet werden, wo und was wir einzukaufen haben, nur weil es in den Quartieren einen
Nutzungsmix braucht. Wir landen bei diesem Thema wieder beim ausgeglichenen Ein-
heitsbrei. Ein Nutzungsmix wiirde ja bedeuten, dass es in jedem Quartier das gleiche
Angebot gibt, damit es dem perfekten Nutzungsmix entspricht. Wir sind der Meinung,
dass das, was im kommunalen Richtplan als Erdgeschoss-Nutzung in den Quartierzen-
tren definiert ist, bereits liber das Ziel hinausschiesst. Wir méchten keine Ubergriffe
durch den Staat in dieses Spiel, sondern unterschiedliche Quartierzentren in Fluntern
und im Kreis 4.
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Weitere Wortmeldung:

Patrick Hadi Huber (SP): Es geht nicht darum, dass die Stadt aktiv Nutzungen suchen
geht, sondern, dass die Stadt bei mehreren Bewerberinnen fiir eine Liegenschaft auch
die Méglichkeit hat, mitentscheiden zu kénnen. Es soll vermieden werden, dass eine
weitere Nutzung in eine Gegend hinzukommt, die es bereits flinfmal vor Ort gibt.

Anderungsantrag 155 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Sozialvertragliche Innenentwicklung / Neue
Massnahme c)

[Die Buchstabierung der Massnahmen wird gemass Ratsbeschluss angepasst]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

c) Die Stadt sorgt bei der Vermietung eigener Gewerbeflachen fiir einen Ausgleich im Nutzungs-
mix fur das betreffende Quartier.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Patrick Hadi Huber (SP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Roger Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert
Leiser (FDP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 78 gegen 37 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 156

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Christine Seidler (SP): Ich spreche zum Antrag 156, 157 und 162. Der freie Markt ist
bereits lange ein Marktversagen. In diesem Sinne ist die Aussage von Andrea Leitner
Verhoeven (AL), dass wir jahrelang ausprobiert haben, wie es ohne Regulierungen funk-
tioniert und jetzt mal das andere an der Reihe ist, wirklich wahr. Kontinuierliches Bevél-
kerungswachstum und die angestrebte bauliche Verdichtung sind leider gleichgesetzt mit
Verdrdngungs- und Entmischungsprozessen. Verdrdngung generiert vielfach eine ur-
bane und gesellschaftliche Verarmung, weil das Quartier seine Struktur und die Men-
schen, die den Charakter eines Quartiers mitprdgen und ausmachen, verliert. Es ist eine
Binsenwahrheit, dass die einzige Konstante in der Stadtentwicklung Verdnderung ist.
Das hat aber wenig mit Gentrifizierung zu tun. Als Beispiel méchte ich Ihnen die jiingste
Entwicklung an der Langstrasse anfiihren. Ich kbnnte aber genauso gut das Seefeld-
quartier oder das Niederdorf nehmen. Die Langstrasse war einst das lateinische Viertel
und war jahrelang geprégt von dem stigmatisierenden Rotlichtmilieu, aber genauso von
einer Diaspora von Spaniern, Portugiesen, Italienern, Griechen inklusive den dazugeho6-
rigen Spezialldden, Restaurants, Treffpunkten der Arbeiterbewegung und Kulturrédumen,
wo Flugblétter gedruckt wurden. Das Langstrassenquartier galt jahrelang als «abezupft»
und niemand, der ganz bei Trost war, wére auf die Idee gekommen, dort in den Ausgang
zu gehen oder da zu wohnen. Genau das «Abezupfte», Chaotische und Farbige machte
die schillernde Langstrasse aus. Die Langstrasse changiert schon lange nicht mehr. Sie
wurde optimiert, durchorganisiert und rationalisiert und entspricht heute dem System von
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urbanem Hochglanz, samt im Stadtjargon bezeichneter «Ballermannmeile». Mit der Gen-
trifizierung der Langstrasse ging definitiv etwas verloren, das zu Ziirich gehérte und Zii-
rich ausmachte. Mit der Gentrifizierung der Langstrasse verlor Ziirich ein Stadtoriginal
und damit ein Stlick Identitat. Die lateinische Diaspora der Langstrasse lebt heute im
besten Fall in Altstetten oder Schwamendingen, meistens aber in Schlieren oder Mett-
menstetten, Dietikon oder Spreitenbach. lhre Geschéfte, Restaurants und Kinos haben
sie aufgegeben und die soziodemografische Struktur in der Langstrasse hat sich von ei-
ner strukturschwachen Migranten zu strukturstarken und einkommensstarken Mietenden
verschoben. Es gibt diverse Verankerungen in der Verfassung, wie auch den wohnpoliti-
schen Grundsatzartikel, Paragraf 49 b im Planungs- und Baugesetz (PBG), Absatz 4 in
der Geschéftsordnung, der die konsequente Férderung von preisgiinstigem Wohnraum
fordert. Das sind hehre Ziele, aber die Erfiillung sozial nachhaltiger Verdichtung im
Richtplan ist wahrscheinlich das anspruchsvollste Kapitel. Die Mietpreisentwicklung ver-
schiebt sich wie im ausgefiihrten Beispiel der Langstrasse von einst gtinstigen Wohnun-
gen zu Wohnraum, der fiir viele Menschen unerschwinglich ist. Der Anstieg des Miet-
preisquantils wird durch Gentrifizierung ausgelést und dehnt sich innerhalb der Stadt
aus. Das Phdnomen (bertragt sich auf Ziirich-West (iber den Gleisraum hinaus auf Alt-
stetten und immer mehr in die Peripherie der Stadt Ziirich. Grund ist aber nicht nur die
Gentrifizierung, sondern auch der Siedlungsdruck, der Preisdruck und die hohe Nach-
frage nach Wohnraum in der Stadt. Selbst in Quartieren, in denen man bisher — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht wohnen wollte oder die definiert oder undefiniert un-
beliebt sind, kann man sich jetzt keine Wohnungen mehr leisten. Affoltern, Seebach,
Leutschenbach, Schwamendingen und selbst Leimbach kommen mittlerweile unter
Druck. Das sind genau die Gebiete, die im Rahmen des Richtplans am meisten verdich-
tet werden. Das ist das Problem. Deshalb versuchten wir in der BeKo RP SLOBA/V ver-
zweifelt, nach pragmatischen Lésungsansétzen zu suchen. Diesen Ansétzen sind die
Antrége gewidmet. Der Antrag 156 méchte, dass die Verdichtung an Qualitétsanforde-
rungen geknlpft wird und Planungsformate und Verfahren prozessorientiert mit Beteili-
gung und kooperativ verfolgt werden, damit man genau das abfedern kann.

Cathrine Pauli (FDP): Mein VVotum bezieht sich ausschliesslich auf die Massnahme, die
zusétzlich gefordert wird. In dieser MalBnahme wird verlangt, dass die Verdichtung an
Qualitatsforderungen gekniipft wird. Was heisst das Wort «Qualitéatsforderung» im Zu-
sammenhang mit der Verdichtung? Wir haben im Lauf der Debatte gesehen, wie unter-
schiedlich die Qualitatsforderungen hier im Rat definiert werden. Das Schwerpunktthema
der GLP liegt im Bereich Verdichtung durch Hybridbauten und Hochhéuser, die EVP
mdéchte am liebsten die Einfiihrung der Freiflachenziffer, die Griinen wiirden am liebsten
Arbeitsplétze begrenzen, damit es keinen Pendlerverkehr gibt, und die SP wiinscht sich
tberall Quartierzentren. Der Antrag ist dann offensichtlich zu offen formuliert. Ein weite-
rer Punkt in diesem Antrag ist die Forderung der Mehrheit, dass «die Planungsformate
und Verfahren prozessorientiert, partizipativ und kooperativ sind». Sind damit formelle
Planungsprozesse gemeint, die durch eine gesetzliche Grundlage definiert und vorgege-
ben werden miissen, oder sind da informelle Planungsinstrumente und -prozesse ge-
meint, die eher im Sinn von «die Stadt wirkt hin» wirken? Eine solche Massnahme ist fiir
und als Minderheit zu unklar und zu ungreifbar, als dass wir ihr zustimmen kénnten.

Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Mit den vorhergehenden Antrdgen und der Beratung be-
schlossen wir in diesem Kapitel drei Ziele: 1. Soziale Durchmischung stéarken, 2. die Ver-
sorgung mit sozialen Angeboten gewéhrleisten und 3. das Angebot an preisgiinstigem
Wohnraum erhalten und verbessern. Jetzt diskutieren wir liber eine Massnahme, die ein
prozessorientiertes, partizipatives und kooperatives Planen erméglichen soll. Mir ist das
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Ziel der Massnahme aber nicht klar. Jede Massnahme in diesem Richtplan soll schliess-
lich ein Ziel erfiillen, aber diese Massnahme flihrt zu keinem der drei Ziele. Gerade das
preisglinstige Bauen wird wohl nicht dadurch gestérkt, dass Verfahren verldngert und
vergréssert werden. Ich selbst war Teilnehmer an der Veranstaltung der Quartiervereine
und der quartiernahen Organisationen. Es war ein spassiger Event mit sehr vielen Teil-
nehmenden, ich lernte und sah viel. Ich glaube aber nicht, dass ein solcher Prozess mit
so viel Teilnehmenden meine Wohnung im Quatrtier verglinstigt.

Johann Widmer (SVP): Christine Seidler (SP) sprach von Marktversagen, dabei geht es
hier um Qualitét. Das Konzept Marktversagen ist der diimmste Irrtum der Linken. Es gibt
auf der ganzen Welt keinen einzigen freien Markt, dafiir tausende serbelnde linksregu-
lierte Volkswirtschaften. Deshalb wehre ich mich gegen solch dumme Aussagen. Mit
dem RP SLOBA tragen wir heute den letzten Resten Freiheit des Marktes und der sozia-
len Gerechtigkeit zu Grabe. Wenn Sie schneller vorwérts machen, kommt auch schneller
der Zusammenbruch unseres Sozialismus. Sozialistische Diktaturen und Planwirtschaft
haben noch nirgends liberlebt. Dieses Modell ist ldngst gescheitert.

Anderungsantrag 156 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertréagliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Sozialvertragliche Innenentwicklung /
Neue Massnahme d)

[Die Buchstabierung der Massnahmen wird gemass Ratsbeschluss angepasst]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

d) Verdichtung muss an Qualitdtsanforderungen gekniipft werden. Planungsformate und
-verfahren sind prozessorientiert, partizipativ und kooperativ.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Christine Seidler (SP), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Heidi Egger (SP),
Dr. Mathias Egloff (SP)i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele
Kisker (Grline), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner
Verhoeven (AL), Christina Schiller (AL)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Roger
Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz
(GLP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 60 gegen 46 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 157

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Christine Seidler (SP): Es geht hier um eine Massnahme, die die Gentrifizierung abfe-
dern soll. Die Planung geht je ldnger je mehr nicht von finalen Pldnen aus, sondern es
wird stérker prozessorientiert geplant. Durch die hohe Komplexitat muss die Adaptierbar-
keit und die Agilitat aufrecht erhalten bleiben. Eine Form des prozessorientieren Planens
ist die Etappierung. Die Etappierung fiihrt dazu, dass man langsamer verdichten und
entwickeln kann und immer ein gewisser Bestand von Altbauten oder giinstigen Woh-
nungen erhalten bleibt. Man spricht in der Regel von einem Dirittel. Die Etappierung ist
also eine mégliche Massnahme, wie man Verdrédngung abfedern oder wenigstens abmil-
dern kann. Mit diesem Antrag soll das Monitoring auf die Etappierung erweitert werden.
Die Etappierung soll méglichst im ganzheitlichen Sinn und kontextuell angelegt werden,
damit man das Prinzip der Kostenmiete etappiert umsetzen kann. So kann auch die
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Identitat eines Quartiers erhalten werden.

Cathrine Pauli (FDP): Es geht hier bei dieser Massnahme um die Férderung von Ge-
werbebauten nach dem Prinzip von Kostenmiete und eine «etappierte Entwicklung,
Kleinlichkeit und kontextuelle Planung». Ich wiisste sehr gerne, was das bedeutet. Die
Minderheit stimmt voll damit (iberein, dass eine gute soziale Durchmischung fiir eine le-
bendige und wachsende Stadt zentral ist. Wir sehen auch die Gefahr, die die Gentrifizie-
rung in einer Stadt von (berregionaler Ausstrahlung mit interessanten Arbeitgebern,
spannenden kulturellen Angeboten und mit hoher Wohnqualitét darstellt. Es gibt gendi-
gend Beispiele aus anderen beliebten Stédten wie Berlin und New York. Aber die Stadt
Ziirich unternimmt bereits viel. Die sozialvertrdgliche Innenentwicklung ist in der Gemein-
deordnung der Stadt Ziirich und dem Planungs- und Baugesetz (PBG) bereits gesetzlich
verankert. Absatz 1 Artikel 2 der Gemeindeordnung hélt fest, dass eine soziale Durchmi-
schung in allen Quartieren fiir die Stadt verpflichtend ist. Absatz 4, Artikel 2 schreibt vor,
dass der Anteil von Wohnungen mit kostendeckenden Mieten auf einen Drittel aller Woh-
nungen erh6éht werden muss. Im PBG gibt es vier Paragraphen zur sozialvertraglichen
Innenentwicklung. Die Stadt unternimmt also bereits viel und die Stadtentwicklung veréf-
fentlichte Publikationen zu dem Thema wie 2019 einen Leitfaden zu den Erfolgsfaktoren
sozialnachhaltiger Ersatzneubauten und Sanierungen, 2015 eine Arbeitshilfe zu sozial-
rdumlichen Aspekten bei Planen und Bauen und 2006 eine Checkliste zu Mitwirkungs-
und Beteiligungsprozessen. Eigentlich ist also alles vorhanden, wir miissen es nur um-
setzen. Zu guter Letzt wurde 2020 im Zusammenhang mit dem Sozialmonitoring der
sehr interessante Begleitbericht « Stadtische Handlungsansétze fiir eine sozialvertragli-
che rédumliche Entwicklung bei baulichen Erneuerungsprozessen» verdffentlicht. Darin
wird auf 24 Seiten festgehalten, wie, mit was, und wo die Stadt im Bereich sozialvertrag-
liche Innenentwicklung aktiv sein kann. Darin ist aber nicht die Rede davon, dass wir
neue Gesetze, Verordnungen und Prozesse einfiihren miissen. Ich interpretiere das so,
dass die Stadt bereits liber gentigend Spielraum verfligt. Beim Thema «Kontextuelle Pla-
nung und Kleinteiligkeit» frage ich mich, wer hier im Ratssaal weiss, was kontextuelle
Planung bedeutet? Ich weiss es nicht und fand auch im Internet keine Referenz. Man
kennt den Begriff offensichtlich nicht. Wir finden auch den Abschnitt zur Kleinteiligkeit als
Mittel gegen Gentrifizierung in einer Weltstadt Ziirich unnétig und lehnen ihn ab.

Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Auch dieser Antrag ist in meinen Augen einfach eine Anei-
nanderreihung von Worten, die gut klingen, aber nichts zur Erreichung der Ziele beitra-
gen. Es ist nicht ersichtlich, wie diese Massnahme der Zielerreichung in diesem Kapitel
helfen soll.

Christine Seidler (SP): Ich ging davon aus, dass Cathrine Pauli (FDP) den Wirkungszu-
sammenhang zwischen Kleinteiligkeit und Etappierung als ETH-Architektin kennt. Kon-
textuelle Planung meint die ganzheitliche Planung, die im Kontext erfolgt. Man sieht sich
also das Quartier an und nicht nur ein Areal. Man sieht sich an, was gut funktioniert, wo
es Defizite gibt, wo man ergédnzen und Identitét stédrken oder nicht vorhandenes hinzufi-
gen muss. Die Kleinteiligkeit und die Etappierbarkeit ist ein anerkanntes Mittel und eine
anerkannte Massnahme, um Sozialraumvertréglichkeit zu férdern und Verdrédngung ab-
zufangen, damit man einer langsameren Entwicklung Rechnung tragen kann.

Johann Widmer (SVP): Als Mitglied des Instituts fiir Informatik und Telematik (Il SS)
und Férderer junger Studierender in Marktwirtschaft diirfte Christine Seidler (SP) in einer
Diskussion mit mir einen schweren Stand haben.

Anderungsantrag 157 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertréagliche
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raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Sozialvertragliche Innenentwicklung /
Neue Massnahme €)
[Die Buchstabierung der Massnahmen wird gemass Ratsbeschluss angepasst]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

e) Die Stadt befasst sich in Ergdnzung zum Monitoring aktiv mit der Fragestellung, wie bei der
Siedlungsverdichtung die Verdrangung der ansassigen Bevolkerungsgruppen vermieden wer-
den kann. Sie fordert und fordert aktiv Planungsmassnahmen einer etappierten Entwicklung,
Kleinteiligkeit, kontextuelle Planungen (keine abschliessende Aufzahlung) und férdert Wohn-
und in Quartierzentren Gewerbebauten, die das Prinzip der Kostenmiete erfilllen und gewéhr-
leistet dadurch eine sozialvertragliche Innenentwicklung.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Christine Seidler (SP), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Heidi Egger (SP),
Dr. Mathias Egloff (SP)i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele
Kisker (Griine), Markus Knauss (Grline), Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner
Verhoeven (AL), Christina Schiller (AL)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Roger
Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz
(GLP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 67 gegen 48 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 158

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Roger Bartholdi (SVP): Auf diesen Antrag beruft sich meiner Meinung nach die AL in
ihrer Fraktionserkldrung: «Die SVP will, dass (ber den Richtplan der Anteil von Auslén-
derinnen und Auslénder begrenzt wird.» In unserem Antrag steht aber: «Die Stadt beo-
bachtet und (lberpriift die Entwicklung des Auslénderanteils und von Personen mit Mig-
rationshintergrund in den einzelnen Gebieten. Bei problematischen Entwicklungen (unter
anderem hoher Anteil ausléndischer Herkunft) werden geeignete Massnahmen ergrif-
fen.» Nicht mehr und nicht weniger fordern wir. Das hat nichts mit einer Begrenzung, wie
es die AL-Fraktionserkldrung suggeriert, zu tun. Die Stadt hétte auch gar keine Kompe-
tenz dazu. Jeder hat das Recht, eine Wohnung zu mieten, egal welchen Pass er besitzt.
Wir kénnen darauf keinen Einfluss nehmen. Wir méchten mit dem Antrag die Sozialver-
tréglichkeit und die Durchmischung férdern, damit es eben nicht an einem Ort einen sehr
hohen Anteil an Ausldndern hat. Wir sprechen hier nicht von der ganzen Stadt, sondern
eben von einzelnen Gebieten. Auch Sie miissten ein Interesse daran haben, dass es
eine Durchmischung von Auslédnderinnen und Ausléndern, die in die Stadt ziehen, und
Anwohnern gibt. Das macht gerade mit Blick auf die Ausschreitungen und die Ghettoent-
wicklung in Paris Sinn. Solche Zusténde will hier drinnen sicher niemand. Der Stadtrat
hat nicht allzu viele Massnahmen, er kann aber an Private appellieren und bei stédti-
schen Wohnungen fiir eine Vielfalt von Wohnungen in allen Gebieten sorgen. In einem
Quartier wie beispielsweise Griinau macht es Sinn, auch Wohnungen zu haben, die
nicht nur fiir Kleinverdienende sind, damit der Ausldnderanteil nicht zu hoch ist, wéhrend
er im Ort nebenan tief ist. Es geht uns um diese Verteilung im Stadtgebiet. Wir haben
kein generelles Problem mit Ausléndern, Sie hingegen wollen keine gutverdienenden
Auslander und lehnen den Antrag zur Vielfalt ab. Sie sprechen nur (ber preisglinstigen
Wohnungen, weil es fiir Sie scheinbar nur das gibt. Sie sehen nur den bésen Markt und
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teure Wohnungen, wir méchten aber alle: Grossverdiener und Kleinverdiener — unabhén-
gig von ihrem Pass. Wir sind nicht total gegen Einwanderung, aber finden, dass sie ge-
steuert werden muss. Das ist aber eine nationale Aufgabe und nicht Bestandteil des
Richtplans.

Sven Sobernheim (GLP): Die Minderheit, die eigentlich das ganze Kapitel streichen
wollte, méchte jetzt plbtzlich beim Auslénderanteil eine Ausnahme machen und fordert
hier ein Monitoring — sie fordern also ein Monitoring in einem Kapitel, das sie grundsétz-
lich ablehnen. Die Mehrheit sieht keinen Bedarf, das Thema Herkunft speziell zu beach-
ten, weil das Thema Herkunft ein Teilaspekt der sozialen Durchmischung darstellt und
somit in diesem Kapitel bereits abgedeckt ist.

Weitere Wortmeldung:

Andrea Leitner Verhoeven (AL): Formell bin ich mit Sven Sobernheim (GLP) einver-
standen. Es ist total inkonsequent, alles streichen zu wollen, aber gleichzeitig dieses Mo-
nitoring zu fordern. Es ist immer wieder erstaunlich, wie die SVP verbal einen Sehn-
suchtsort von Ausléndern aufbaut. Was ist eigentlich ein Auslénder? Das wird hier (ber-
haupt nicht klar. Der Antrag beinhaltet auch einen Deutschfehler: «Bei problematischen
Entwicklungen (u. a. hoher Anteil ausléndischer Herkunft)». Aber wessen Herkunft? Was
meinen Sie damit? Man muss den Antrag nur schon allein aus sprachlichen Griinden ab-
lehnen.

Anderungsantrag 158 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Sozialvertragliche Innenentwicklung /
Neue Massnahme f)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des nachfolgenden
Anderungsantrags.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:
f) Die Stadt beobachtet und tberprift die Entwicklung des Auslénderanteils und von Personen

mit Migrationshintergrund in den einzelnen Gebieten. Bei problematischen Entwicklungen
(u. a. hoher Anteil auslandischer Herkunft) werden geeignete Massnahmen ergriffen.

Mehrheit: Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Heidi
Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP),
Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Grline), Pascal Lamprecht (SP), Albert Leiser
(FDP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Cathrine
Pauli (FDP), Christina Schiller (AL), Christine Seidler (SP), Dominique Zygmont (FDP)
Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan lten (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 99 gegen 13 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 159

Kommissionsreferent:

Roger Bartholdi (SVP): In diesem gleichlautenden Antrag geht es um die stéadtischen
Wohnsiedlungen. Bis jetzt hiess es bei baulichen Verdnderungen «sollen die Bewohne-
rinnen und Bewohner méglichst friihzeitig und umfassend (liber die Konsequenzen und
Optionen informiert werden». Wir finden, dass es hier ganz klar heissen muss: «Bei [...]
stéadtischen Wohnsiedlungen sind die Bewohnerlnnen friihzeitig und umfassend (ber die
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Konsequenzen zu orientieren». Bauliche Verdnderungen macht man nicht von heute auf
morgen und es ist richtig und wichtig, dass man die Bewohnerinnen und Bewohner még-
lichst friih informiert.

Anderungsantrag 159 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen / c)

Die BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

c) Bei baulichen Veranderungen von stadtischen Wohnsiedlungen sind sellen die Bewohnerln-
nen méglichst frihzeitig und umfassend Uber die Konsequenzen und Optionen zu orientieren
informiert werden. Bei grosseren Entwicklungsvorhaben sind die Bedrfnisse der betroffenen
Bevolkerung im Rahmen von geeigneten Mitwirkungsverfahren einzubinden. Bei Liegen-
schaften grosserer privater Wohnbautrager wirkt die Stadt auf die Berlicksichtigung dieser
Anliegen hin.

Zustimmung: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP),
Patrick Hadi Huber (SP), Stephan Iten (SVP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss
(Griine), Pascal Lamprecht (SP), Albert Leiser (FDP), Andrea Leitner Verhoeven (AL),
Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Cathrine Pauli (FDP), Christina Schiller (AL), Christine
Seidler (SP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der BeKo RP SLOBA/V mit 111 gegen 0 Stimmen (bei 0 Ent-
haltungen) zu.

Antrag 160

Kommissionsmehrheit Antrage 160, 161 und 165:

Patrick Hadi Huber (SP): Der Antrag betrifft die Nummer 160 und 161 und ich spreche
auch gleich noch zu 165. Es geht um einen Gegenvorschlag des Stadtrats, den ich auch
gerne Ubernahm. Damit werden die Buchstaben c, d und e nach der jetzigen Vorlage
noch von den Massnahmen von Kapitel 3.6.3 abgeéndert. Alle drei Antrdge wollen den
gleichen Inhalt festsetzen. Die Stadt soll im Rahmen ihrer Méglichkeiten fiir die Umset-
zung ihrer eigenen Leitfaden, beispielsweise vom Leitfaden «Erfolgsfaktoren, sozial
nachhaltiger Ersatzneubauten und Sanierungen» sorgen. Die aufgefiihrten Grundsétze
und Leitfadden wurden in der Kommission immer wieder genannt und der hier genannte
ist auch in der Liste der fachlichen Grundlagen bereits aufgefiihrt. Die genannten Punkte
sind um ein Vielfaches konkreter und es ist sicher wichtig, dass wir das dahinterste-
hende Wissen weitergeben. Es soll auch ein konkretes Monitoring-Element sein. Mit der
expliziten Aufnahme kann die Stadt auch Private darauf hinweisen und vielleicht etwas
bewegen. Ich mache mir zwar keine lllusionen und bezweifle, dass sich alle Privaten auf
die Leitsétze stiirzen werden, aber besser man weist aktiv auch auf die stadtischen Ziele
hin, als nichts zu tun. Die FDP will am liebsten alle Privaten ganz aus dem Richtplan
streichen und aus der Verantwortung nehmen. lhnen ist sogar das sanfte Hinwirken auf
die Beriicksichtig der Anliegen zu viel und Sie wollen die Anderung deshalb auch bei 160
und 161 streichen. Ich kann nicht nachvollziehen, weshalb Sie die Anderung dann nicht
auch bei 165 streichen méchten. Es handelt sich letztlich um ein Ziel der Allgemeinheit
und der Hinweis tut letztlich auch niemandem weh.

Kommissionsminderheit Antrage 160 und 161:

Cathrine Pauli (FDP): Auch ich fasse das Votum fiir 160 und 161 zusammen. Die Min-
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derheit kbnnte mit der Textdnderung einer Ergdnzung um den Hinweis auf die stadti-
schen Leitfaden leben. Das zéhlte ich selbst beim Votum 158 auf. Der Minderheit geht
es aber um etwas ganz anderes. In der Massnahme ¢ geht es um die Einbindung der
betroffenen Bevélkerung im Rahmen von geeigneten Mitwirkungsverfahren, damit gros-
sere private Wohnbautrdger das Anliegen beriicksichtigen. Die Verwaltung kann aber
nicht sagen, was das Hinwirken genau bedeutet. Eine gesetzliche Verpflichtung fiir Bau-
herren gibt es nicht und ist auch nicht geplant. Wir leben in einem Rechtssystem, in dem
private Wohnbautréger, also auch Genossenschaften, selbst entscheiden kénnen, wie
sie mit ihren Liegenschaften umgehen und wie sie die Mieterschaft partizipieren lassen
und inkludieren. Wir kbnnen keine Vorgaben machen, wie ein solches Mitwirkungsver-
fahren oder ein Hinwirken flir die Privaten aussehen soll. Es wird bereits genligend un-
ternommen. In der Massnahme d, Antrag 161 geht es um die Vermeidung von uner-
winschten sozialen Folgen bei flichigen, baulichen Verénderungen. Die Verwaltung
sagt dazu auch, dass die benannte Massnahme ein Ausfluss des Auftrags aus Artikel 2
der Geschéftsordnung ist. Es ist schén und gut und auch bereits gesetzlich verankert,
dass man die soziale Durchmischung in allen Quartieren schiitzen muss. Es heisst auch,
dass der Auftrag nicht nur unmittelbar in den stadteigenen Wohnsiedlungen umgesetzt
werden soll, sondern die Stadt auch die Verpflichtung hat, private Wohnbautréager auf die
sozialen Herausforderungen bei der Innenentwicklung hinzuweisen und zu sensibilisie-
ren. STP Corine Mauch formulierte eben aus, dass sie dies mit guter Informationspolitik
bereits machen. Wenn es aber die Absicht der Verwaltung ist, dies auch gesetzlich zu
verankern, dann soll sie in der Gemeindeordnung gesetzlich vorschreiben, dass es wirk-
lich fiir alle — also auch fiir private Eigentiimer — verpflichtend ist und diese Forderung
nicht tber ein «Hinwirken» verwéssern. Wir sind deshalb fiir eine Streichung der letzten
Sétze.

Anderungsantrag 160 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertréagliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen / c)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

c) Bei baulichen Veranderungen von stadtischen Wohnsiedlungen sollen die Bewohnerinnen
moglichst frihzeitig und umfassend Uber die Konsequenzen und Optionen informiert werden.
Bei grosseren Entwicklungsvorhaben sind die Bedirfnisse der betroffenen Bevdlkerung im
Rahmen von geeigneten Mitwirkungsverfahren einzubinden. Bei Liegenschaften grésserer
privater Wohnbautrager wirkt die Stadt unter Verweis auf die entsprechenden stadtischen
Leitféaden fur eine sozial nachhaltige Entwicklung auf die Beriicksichtigung dieser Anliegen
hin.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

c) Bei baulichen Veranderungen von stadtischen Wohnsiedlungen sollen die Bewohnerinnen
moglichst friihzeitig und umfassend Uber die Konsequenzen und Optionen informiert werden.
Bei grosseren Entwicklungsvorhaben sind die Bedlrfnisse der betroffenen Bevolkerung im
Rahmen von gee|gneten M|tW|rkungsverfahren elnzublnden Bea—l:teqensehaﬁenﬂ#esserer

Mehrheit: Patrick Hadi Huber (SP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Roger Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert
Leiser (FDP), Dominique Zygmont (FDP)
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Abstimmung gemass Art. 36 GeschO GR (gleichgeordnete Antrage):

Antrag Stadtrat 0 Stimmen
Antrag Mehrheit 78 Stimmen
Antrag Minderheit 33 Stimmen
Total 111 Stimmen
= absolutes Mehr 56 Stimmen

Damit ist dem Antrag der Mehrheit zugestimmt.

Antrag 161

Begriindung Kommissionsmehrheit/ -minderheit sieche Antrag 160

Anderungsantrag 161 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen / d)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

d) Um flachige bauliche Veranderungen mit den daraus resultierenden unerwiinschten sozialen
Folgen zu vermeiden, wird bei stadtischen Wohnsiedlungen im Rahmen einer langfristigen
Strategie der Bestand schrittweise erneuert und verdichtet. Bei Liegenschaften grésserer pri-
vater Wohnbautrager wirkt die Stadt unter Verweis auf die entsprechenden stadtischen Leit-
féden fur eine sozial nachhaltige Entwicklung auf die Beriicksichtigung dieser Anliegen hin.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

d) Um flachige bauliche Veranderungen mit den daraus resultierenden unerwiinschten sozialen
Folgen zu vermeiden, wird bei stadtischen Wohnsiedlungen im Rahmen einer langfristigen
Strateg|e der Bestand schnttwelse erneuert und verdlchtet Bea—l:reqensehaitenﬂ;esserer

Mehrheit: Patrick Hadi Huber (SP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Roger Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert
Leiser (FDP), Dominique Zygmont (FDP)

Abstimmung gemass Art. 36 GeschO GR (gleichgeordnete Antrage):

Antrag Stadtrat 0 Stimmen
Antrag Mehrheit 81 Stimmen
Antrag Minderheit 35 Stimmen
Total 116 Stimmen
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= absolutes Mehr 59 Stimmen

Damit ist dem Antrag der Mehrheit zugestimmt.

Antrag 162

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Christine Seidler (SP): Es geht hier um das Einfiigen der Etappierung und das Bemli-
hen, fiir die sozialraumvertragliche Entwicklung im ganzen Entwicklungs- und Verdich-
tungsprozess die Etappierung umzusetzen. Die Etappierung ist eine gute Massnahme

und es ist nachgewiesen, dass so die Gentrifizierung abgefedert werden kann.

Roger Bartholdi (SVP): Wir finden es lberfliissig, das Wort zu ergénzen, weil klar
«Schrittweise» drinnen steht. Aus unserer Sicht ist die Ergdnzung deshalb unnétig.

Anderungsantrag 162 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen / d)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

d) Um flachige bauliche Veranderungen mit den daraus resultierenden unerwiinschten sozialen
Folgen zu vermeiden, wird bei stadtischen Wohnsiedlungen im Rahmen einer langfristigen
Strategie der Bestand schrittweise erneuert und verdichtet (Etappierung). Bei Liegenschaften
grosserer privater Wohnbautrager wirkt die Stadt auf die Berlcksichtigung dieser Anliegen
hin.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Christine Seidler (SP), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine),
Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz
(GLP), Christina Schiller (AL)

Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Cathrine
Pauli (FDP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 77 gegen 34 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

2021/125

Postulat von Christine Seidler (SP) vom 24.03.2021:

Bericht iiber eine moégliche Etappierung im Rahmen der Verdichtung bei Arealen
ab 4 000 m? mit den Instrumenten der Nutzungsplanung und den informellen
behordenverbindlichen Instrumenten

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Christine Seidler (SP) zieht das Postulat zuriick: Wir werden das Postulat 2021/125 zu-
riickziehen, weil wir mit den Festsetzungen der vorhergehenden Artikel die Forderung
bereits umsetzen kénnen.

Mitteilung an den Stadtrat
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3828. 2021/126
Postulat von Christine Seidler (SP) vom 24.03.2021:
Bericht iiber die Umsetzung der qualitatsvollen Innenentwicklung

Gemass schriftlicher Mitteilung ist der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Christine Seidler (SP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 3763/2021):
Es geht darum, dass der Stadtrat priift, wie das wichtige Instrument der Etappierung
umgesetzt werden kann und der Gemeinderat mit Berichten dazu in Kenntnis gesetzt
wird. Es geht um ein informelles, behdrdenverbindliches Instrument, das dazu beitragen
soll, dass mit einem Gesamtblick (iber die schrittweise Erneuerung und Verdichtung
eine addquate Etappierung erméglicht wird und so Qualitdtsanforderungen fiir bauliche
Entwicklung und Verdichtung und eine aktive Gestaltung zum Verhindern von Verdran-
gungsprozessen ermoglicht wird. Es geht nicht um Qualitétsforderungen, sondern um
Anforderungen. Qualitét heisst hier die Erfiillung der geforderten Ziele. Die soziale
Nachhaltigkeit rechnet sich mit einer Bevélkerungsdurchmischung und einer Vermei-
dung von segregierenden Entwicklungen, (ber die ein Anteil der Bevélkerung verdréngt
wird. Geht man von einem erfahrungsgeméssen Richtwert aus, ist das Ziel einer Etap-
pierung bei einer Arealentwicklung einen Drittel des Altbaus stehen zu lassen, damit in
diesem Drittel zahlbarer Wohnraum erhalten bleibt und die Liegenschaft sanft saniert
werden kann. Menschen, die es sich leisten kénnen, kénnen in den Neubau ziehen und
es werden wieder giinstige Wohnungen frei. So wird rollend immer wieder eine Etappie-
rung gemacht und neue giinstige Wohnungen freigespielt, wéhrend gleichzeitig Ersatz-
neubauten erfolgen kénnen. Dieser ganze Prozess heisst Filterprozess. Das bedeutet,
dass kiinftige Sanierungen von Siedlungen den komplexen und vielféltigen Herausforde-
rungen Rechnung tragen kénnen. Man kann so auf Entwicklungen reagieren, von denen
man noch nicht weiss, was sie genau bedeuten. So kann Kostenmiete erhalten und das
Mietpreisniveau nur langsam gesteigert werden. Damit kann erreicht werden, dass die
Verdrdngung von wenigen finanzstarken Vermieterinnen ausbleibt oder entlastet wird
und die Entmischung der Quartiere vermieden wird.

Michael Schmid (FDP) stellt namens der FDP-Fraktion den Ablehnungsantrag und
begriindet diesen: Wir hérten hier viele inhaltlich Thesen, verlangt wird aber ein stadtréat-
licher Bericht. Mit stadfrétlichen Berichten ist es in diesem Bereich ein wenig wie mit der
Planung; es gibt bereits jetzt zu viele davon. Ein Beispiel ist der eingangs zur Debatte
erwéhnte jlingst vorgestellte Bericht « Sozialrdumliches Monitoring im Kontext des Be-
volkerungswachstums und baulicher Verdichtung». Dieser hat ja in Form und Inhalt
doch einigermassen tragische und komische Ziige. Die Stadtprésidentin und der Hoch-
bauvorsteher stellten den Bericht zusammen vor, bevor sie ihre Wiederkandidatur be-
kannt geben konnten. Offenbar sollte damit im rotgriinen Lager Streetcredibility aufge-
baut werden. Die Begeisterung auf unserer Seite ist hingegen (berschaubar. Auf Seite
62 méchten Sie sogenannte Workshops vor Einzug verordnen. Wir sind gespannt, was
in diesen Workshops vermittelt wird. Wir flirchten, dass man in den Workshops lernt, wie
man zu einem rotgriinen «Bliinzli» wird. Wir brauchen aber eine Auseinandersetzung mit
den aufgeworfenen Themen. Ich mache an dieser Stelle Schleichwerbung flir den Ver-
ein «Weite, Dichte, Identitét», der verschiedene Podiumsveranstaltungen durchfiihrt und
sich wirklich mit den Themen auseinandersetzt. Diese politische und gesellschaftliche
Diskussion findet ausserhalb irgendwelcher bestellter Berichte mit entsprechenden poli-
tischen Einschldgen statt. Das bringt sicherlich wesentlich mehr in der Auseinanderset-
zung mit dem Thema und fiir die kiinftige Entwicklung der Stadt. Es gibt insbesondere
auch den Geschéftsbericht des Stadtrats und wir werden uns in der Geschéftspriifungs-
kommission in den ndchsten Wochen intensiv mit diesem Bericht auseinandersetzen.
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Dieses Postulat braucht es also nicht.
Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Wir diskutieren hier (ber die Suche nach informellen, behér-
denverbindlichen Verfahren, die fiir irgendetwas eingesetzt werden sollen. Fiir mich
klingt dieser Auftrag wie die Suche nach der Nadel im Heuhaufen, ohne dass dabei klar
ist, ob es die Nadel liberhaupt gibt. Die Postulantin schreibt in ihrem Postulat selbst,
dass der Stadftrat priifen soll, wie man die Dichte und Qualitét sicherstellen und mitei-
nander abstimmen kann. Sie schldgt aber nicht vor, mit welchem Mittel. Da die Postu-
lantin davon ausgeht, dass ich es nicht verstehe, zitiere ich Andrea Né&f-Clasen, die
Chefin des Amtes fiir Raumentwicklung Kanton Thurgau. Sie sagte in einem Referat
2018, dass man Qualitét in einem Konkurrenzverfahren und in einem Erstellungsverfah-
ren sicherstellen kann, aber nicht in der Planung. In der Planung kann man nur die
Dichte festlegen. Sie sagt, dass man in der Regelbauweise nichts zur Qualitét einfor-
dern kann. Man will miteinander planen, aber keine informellen behérdenverbindlichen
Verfahren starten, sondern den gemeinsamen Dialog suchen. Die GLP fragt sich, wes-
halb es ein Postulat aus den eigenen Reihen braucht, das dem Stadtrat sagt, er solle et-
was fir die qualitative Stadtentwicklung machen, wenn man doch seit 2010 einen eige-
nen Stadtrat hat, bereits einen regionalen Richtplan und eine grosse BZO-Revision ver-
abschiedete und heute einen kommunalen Richtplan verabschieden wird. Gebaut wird
in dieser Stadt, weil wir eine tolle Stadt sind und nicht, weil Sie es méchten.

Walter Angst (AL): Das Postulat ist alles andere als unnétig. Es ist sinnvoll und bietet
Potenzial. Ich kann das am Beispiel von intelligenten Privaten erkldren. Frohburg Hel-
vetia ist ein grosses Projekt beim Tierspital. Helvetia kam ohne irgendwelche Einfluss-
nahme oder Hinwirkung auf den Gedanken, dass die 307 Wohnungen und 166 Park-
plétze da, wo es ein Verdichtungspotential gibt, in zwei Etappen erneuert werden kén-
nen. In der ersten Etappe sollen etwas glinstigere Wohnungen realisiert werden, damit
die aus der zweiten Etappe in die Wohnungen der ersten umziehen kénnten. Man
kdénnte (ber dieses Projekt viel diskutieren, aber es ist als Ansatzpunkt sicherlich hoch-
attraktiv. Wenn die Stadt im Rahmen der Berichterstattung lernen kénnte, wie man sol-
che Prozesse mit Privaten zusammen optimieren kann, wére das sehr gut — auch im
Hinblick auf unsere Klimaziele. Hier kbnnte man zum Schluss kommen, dass man ein
Teil der Hduser und Wohnungen mitten im Fokusgebiet etwas langer stehen lasst. Ich
bin schon jetzt gespannt auf den Bericht.

Cathrine Pauli (FDP): Ich kann gar nicht z&hlen, wie oft ich in den letzten Minuten das
Wort «Etappierung» gehért habe. Ich méchte in Erinnerung rufen, dass eine Etappie-
rung eine Kostensteigerung von ungeféhr 10 bis 15 Prozent verursacht. Bei einer Kos-
tenmiete bedeutet das, dass die Mieten 10 — 15 Prozent teurer werden. Das fiihrt vor al-
lem im Zusammenhang mit preisgiinstigem Wohnungsbau selbstversténdlich zu Diskus-
sionen. Wir miissen auch die Kosten diskutieren und kénnen nicht nur lber Gentrifizie-
rung sprechen.

Das Postulat wird mit 63 gegen 52 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur
Prifung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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Antrag 163

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Marco Denoth (SP): In diesem Kapitel soll der Schwerpunkt der sozialdemokratischen
Politik verankert werden — konkret preisglinstiges Wohnen, Aufwertung versus Verdrén-
gung und soziale Durchmischung. Jedes Baugespann in Zlirich zeigt mir, dass wieder
viele Menschen ihren Platz réumen und wegziehen miissen und, dass neuerer, teurerer,
schénerer und vielleicht auch energieeffizienterer Wohnraum entsteht, den sich viele
Menschen nicht mehr leisten kbnnen. Ich weiss, dass es anders geht. Ich bin liberzeugt,
dass auch eine Mehrheit der Mitglieder des Hauseigentiimerverbands der Meinung ist,
dass sich Menschen den von ihnen angebotenen Wohnraum leisten kbnnen und lang-
fristig in den Wohnungen leben kénnen sollen. Ich bin auch eines dieser Mitglieder. Das
Spannungsfeld zwischen Aufwertung und Verdrangung ist wahrscheinlich nicht I6sbar,
solange keine griffigen Instrumente Gegensteuer geben kénnen. Ich bin fiir Aufwertung
und fordere sie auch. Wir fordern sie in Form von stadtvertrdglichem Verkehr, mehr Frei-
flachen, lebendigen Quartierzentren und vielem mehr. Die Aufwertung sollte aber fiir alle
erlebbar und bezahlbar sein und dazu braucht es griffige Instrumente. Der hier gefor-
derte Antrag ist ein griffiges Instrument. Eine allféllige kapitalistische Entwertung von Bo-
den als Folge bestétige ich und nehme ich in Kauf.

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Die Siedlungsentwicklung nach innen ist der Uber-
bau des Richtplans. Es kann nicht sein, dass wir die anséssige Stadtbevélkerung aus
der Stadt vertreiben, weil sie sich das Leben in der Stadt nicht mehr leisten kbnnen. Wir
mlissen dafiir sorgen, dass wir eine lebenswerte Stadt fiir alle haben. Das ist eine
schwierige Aufgabe und der Stadtrat nahm die Herausforderung beim Wort, indem er
das Kapitel Sozialrdumliche Entwicklung in den Richtplan integrierte und entsprechend
auch gewichtete. Wir diskutierten die Beratung rund um Zielsetzungen lange und aktuell
sind wir bei den Massnahmen. Hier wird es effektiv schwierig, wenn man mehr will als
die Instrumente, die bereits zur Verfligung stehen. Die Stadt kann zwar Leitplanken fir
eine gemeinwohlorientierte Siedlungsentwicklung setzen, sie kann aber keine Wohnga-
rantie an Herrn Miiller aus Affoltern abgeben, dass er fiir immer und ewig da wohnen
bleiben kann. Die Minderheit teilt dieses Staatsverstdndnis nicht und bezweifelt auch,
dass das der Antrag das suggerierte Versprechen — die Quartierbevéolkerung wiirde das
Wohnrecht im Quartier behalten — einlésen kann. Der Antrag fordert, dass eine Aufwer-
tung ohne Verdrdngung der anséssigen Bewohner aus den klar definierten Gebieten si-
chergestellt wird. Diese Forderung ist sehr quartiereng gefasst. Der Stadtrat unternimmt
bereits Bemiihungen fiir die angestrebte sozialvertrégliche Innenentwicklung. Wir haben
gehért, dass das Monitoring ein Ansatz ist. Wir diskutierten das hier bereits im Zusam-
menhang mit dem Uberlandpark. Das Monitoring kann natiirlich die Garantie nicht abge-
ben, die sich die Antragsteller wiinschen. Der Antrag beinhaltet nicht nur ein fiir uns
fremdes Staats-, sondern auch ein komisches Richtplanverstandnis. In einem Richtplan
sollen nicht Sachlagen und Versprechungen fixiert werden, sondern er soll in erster Linie
Raum sichern und den Behérden fiir die Erflillung der gesetzten Ziele Bewegungsraum
fuir Dialog lassen. Der Dialog muss mit den Grundeigentiimern gefiihrt werden. Schliess-
lich kann der Stadftrat fiir genau dieses Anliegen wirksame Massnahmen allenfalls in ei-
genen stédtischen Wohnsiedlungen ergreifen. In diesem Zusammenhang erhielten wir ja
auch die Antwort der Verwaltung, dass die Stadt ihren eigenen Bestand etappiert erneu-
ern und verdichten will und ihren Beitrag auf diesem Weg leistet. Ich kann nicht beurtei-
len, ob die Stadt garantieren kann, dass man immer im gleichen Quartier wohnen blei-
ben kann — vielleicht wird auch eine Wohnung in einem anderen Quatrtier frei.
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Anderungsantrag 163 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertréagliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen /
Neue Massnahme €)

[Die Buchstabierung der Massnahmen wird gemass Ratsbeschluss angepasst]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:
e) In Gebieten, die eine hohe Wahrscheinlichkeit fir rAumliche und gesellschaftliche Verande-

rung aufweisen, soll die Stadt geeignete Massnahmen ergreifen, welche die Aufwertung nur
ohne Verdrangung der ansassigen Bewohnerinnen und Bewohner zulasst.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Prasident Marco Denoth (SP), Referent; Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP)i. V.
von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus
Knauss (Grune), Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Christina
Schiller (AL), Christine Seidler (SP)

Minderheit: Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP),
Roger Bartholdi (SVP), Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Cathrine Pauli (FDP),
Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 65 gegen 47 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

2020/593

Motion der AL-Fraktion vom 16.12.2020:

Ausscheidung von geeigneten Verdichtungsgebieten fiir die Schaffung und Siche-
rung von preisgiinstigem Wohnraum bei der Umsetzung des kommunalen Sied-
lungsplans

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats die Entgegennahme der Motion ab, ist jedoch bereit, sie als Postulat zur
Prifung entgegenzunehmen.

Andrea Leitner Verhoeven (AL) begriindet die Motion (vergleiche Beschluss-Nr.
3377/2020): Wir hérten heute sehr oft, dass man geeignete Massnahmen ergreifen soll,
um soziale Entmischung zu vermeiden. Niemand hérte aber, was konkrete geeignete
Massnahmen wéren. Ich stelle Ihnen deshalb eine solche vor. Der Stadtrat, die Verwal-
tung und die linke Legislative wissen, dass es, so wie es jetzt Iauft, nicht weiter funktio-
niert und es so nicht weitergehen kann. Wir brauchen eine bessere Praxis und diese ist
mit den Optionen, die wir bereits haben, mdglich. Man muss es nur wollen. Der grésste
Teil des Stadtgrunds, der sich fiir das Wohnen eignet, gehért den Privaten und auf der
Halfte dieses Landes liessen sich momentan Geb&aude abreissen, neue bauen und da-
mit eine hbhere Ausnlitzung erméglichen. Die Stadt ist abhéngig von den Grundbesitze-
rinnen. Das wére auch okay, wiirde es ausschliesslich um das Verdichtungsziel gehen,
weil man das meiste dann auch mit der Arealliberbauung regeln kénnte. Es geht aber
nattirlich um preisglinstige Wohnungen und um die Umweltvorgaben. Beides sind klare
Auftrége. Die Zahl der Ziickerchen in Form von preisgiinstigen Wohnungen hélt sich in
Grenzen. Wir méchten, dass die Stadt liberall da, wo ein Ausnutzungspotential besteht,
geeignete Gebiete evaluiert. Die Stadtplanung soll Gebiete evaluieren, wo man eine Ge-
staltungsplanpflicht einflihren kénnte. Severin Pfliiger (FDP) sagte bereits am Mittwoch,
dass nicht das Haus an sich wertvoll ist, sondern der Boden, auf dem es steht. Das er-
klart, weshalb im Moment Schrottliegenschaften fiir Abermillionen Franken die Hand
wechseln. Der Gestaltungsplan kann mehr preisgiinstigen Wohnraum erméglichen — viel
mehr als der Artikel 49 b flir Arealiiberbauungen. Es kann und darf etappiert gebaut
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werden. Das erlaubt, dass nicht hunderte Menschen gleichzeitig eine neue Wohnung
suchen miissen, weil nicht das ganze Bauprojekt in klirzester Zeit umgesetzt werden
muss. Die Arealiiberbauung schreibt genau das vertraglich vor; innerhalb von zwei, drei
Jahren muss eine solche Uberbauung stehen. Gestaltungspléne sind demokratisch ab-
gesichert. Stadt und Bauherrschaften wissen, worauf sie sich einlassen und was von
dieser Checkliste — (iber die wir auf der politischen Ebene diskutieren kénnen — erfiillt
sein muss und dann geht es auch durch das Parlament. Es muss aber rechtzeitig dar-
tber gesprochen werden. Wir sind liberzeugt, dass das Bauen auf Ziircher Grund trotz
der Einschrénkungen und trotz der Drohungen der Vertreter der Immobilienlobby attrak-
tiv bleiben wird. Wére das Bauen dennoch plétzlich flir Grundbesitzer nicht mehr attrak-
tiv, wiirden Baugenossenschaften zum Zug kommen. Das wére auch in unserem Sinne.
Wahrscheinlich stelle ich mir das aber zu einfach vor. Wenn der Stadtrat schreibt, dass
virtuos alle Méglichkeiten ausgendtitzt werden missen, fragen wir uns, weshalb er die er-
wéhnte Forderung nicht bereits seit langem effiillt. Seine Strategie bewéhrt sich nicht.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR André Odermatt: Der Stadtrat beantragt die Ablehnung der Motion und die Um-
wandlung in ein Postulat. Der Titel «<Ausscheidung von geeigneten Verdichtungsgebie-
ten fiir die Schaffung und Sicherung von preisgiinstigem Wohnraum bei der Umsetzung
des kommunalen Siedlungsplansy ist in diesem Sinne mit dem kommunalen Richtplan
bereits erfiillt. Der Fokus liegt auf der Einfiihrung einer Gestaltungsplanpflicht. Das
Grundanliegen, die Gebiete auszuweisen, ist grundsétzlich erfiillt. Die Gestaltungsplan-
pflicht ist nicht ganz so einfach. Die Hiirden fiir die Einflihrung einer Gestaltungsplan-
pflicht sind hoch. Wir spielten das einmal im Tiefenbrunnen und beim Brunaupark durch.
Eine Gestaltungsplanpflicht verpflichtet den Grundeigentiimer und er muss damit arbei-
ten. Sonst ist ein Gestaltungsplan ja ein freiwilliges Instrument und an den richtigen Or-
ten auch durchaus einzusetzen, wie bei den Sonderbauvorschriften, bei denen wir auch
den preisgiinstigen Wohnbau thematisieren. Der Paragraf 49 b wird im Rahmen von
Aufzonungen in BZO-Eintrégen kombiniert werden und bei Sonderbauvorschriften ist
der Paragraf 49 b ein Schliissel fiir das, was in einem Landkauf der Stadt miinden kann.
Einfach eine Gestaltungsplanpflicht liber alle Verdichtungsgebiete einzusetzen, dlirfte
aber unmdglich sein. Eine Auflage betreffend die Arealliberbauungen ist im Moment in
der &ffentlichen Auflage. Wir haben vom Kanton eine trickreiche und etwas monstrése
Vorlage zur Umsetzung erhalten. Das muss sehr sorgféltig gemacht werden, damit es
am Schluss auch funktioniert. Ein angemessener Anteil der Mehrausniitzung kann nicht
100 Prozent, sondern vielleicht 50 Prozent sein. Wir kénnen die Gestaltungsplanpflicht
nicht im generellen Sinn einfiihren, aber wir priifen, wie wir mit anderen Mitteln bei der
Aufzonung dem Anliegen nach der Verankerung von preisgiinstigem Wohnraum nach-
kommen kénnen. Da ist auch mit den Eintrdgen der eigentimerverbindlichen Anteile in
der BZO durchaus angedacht.

Weitere Wortmeldungen:

Sven Sobernheim (GLP): Aus den Ausfiihrungen von STR André Odermatt wurde mei-
ner Meinung nach nicht ersichtlich, weshalb er die Motion als Postulat entgegennimmi.
Andrea Leitner Verhoeven (AL) sagt, dass sie die fast flachendeckende Einfiihrung der
Gestaltungsplanpflicht will. Sie sagte in der Richtplandebatte zur Thurgauerstrasse aber
auch, die Gestaltungspldne seien zu kompliziert. Das zeigt den Widerspruch in diesem
Fall auf. Die Einfiihrung einer Gestaltungsplanpflicht auf einem so grossen Areal ist eine
starke Einschrdnkung und nur schwer zu erreichen. Die fast flachendeckende Einfiih-
rung hebelt die Grundordnung zu einem Teil aus und verhindert das Bauen. Das liegt
natiirlich auch im Interesse der Motionére. Aus Sicht der GLP ist das aber nicht wiin-
schenswert. Ich muss auf einen deutlichen Denkfehler in der Motion hinweisen. Andrea
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Leitner Verhoeven (AL) sagte, dass die Bevélkerung und das Parlament bei einer Ge-
staltungsplanpflicht und Gestaltungspldnen mitreden kann. Diese Aussage ist mehrfach
falsch. Wenn eine Gestaltungsplanpflicht auf einem Areal liegt und wir eine Zentrums-
zone haben, dann orientiert sich der Gestaltungsplan an der Grundordnung der Zent-
rumszone. Wenn er sich an diese Grundordnung hélt, wird der Gestaltungsplan durch
den Stadtrat abgesegnet und kommt nicht ins Parlament. Wenn wir einen privaten Ge-
staltungsplan haben, der die Grundordnung verletzt und mehr Ausntitzung und mehr
Geschosse will, dann kommt er zwar ins Parlament, das Parlament kann aber nur ja o-
der nein sagen. Anderungsantrége gibt es bekanntlich keine. Hier also falsche Verspre-
chen zu machen, dass mit der Gestaltungsplanpflicht so viel erreicht werden wiirde, ist
unfair. Das Einzige, was mit der Gestaltungsplanpflicht erreicht wird, ist die Verhinde-
rung der Stadtentwicklung. Wenn eine Mehrheit das will, setzt sie damit wenigstens ein
klares Zeichen. Wir méchten in dieser Stadt scheinbar keine neuen Arbeitspléatze und
sowieso keine Neubauten. Das sieht die GLP anders und lehnt deshalb die Motion und
das Postulat ab.

Marco Denoth (SP): STR André Odermatt sagte bereits, dass es relativ schwierig ist,
eine Gestaltungsplanpflicht auf zu erlegen. Die anderen Anliegen der Motion, die der
Stadtrat grundsétzlich positiv in seiner Motionsantwort beantwortet, unterstiitzt die SP
sehr. Wir unterstiitzen die Schaffung und Sicherung von preisgiinstigen Wohnungen, wo
verdichtet wird. Vor kurzem wurde der PBG-Artikel 49, den die SP vor vier Jahren in der
BZO-Revisionsdebatte forderte, umgesetzt. Damit werden die Mehrausnutzung und
preisglinstige Wohnungen in das Grundbuch geschrieben. Die Stossrichtung der Motion
unterstiitzt die SP sehr, aber wir unterstiitzen sie nicht als Motion, sondern nur als Pos-
tulat.

Walter Angst (AL) ist nicht einverstanden die Motion in ein Postulat umzuwandeln: Der
grosse Unterschied zwischen Gestaltungsplan und einer Arealiiberbauung oder anderen
Formen von Projekten ist, dass es eine bffentliche Auflage gibt und dass Menschen er-
fahren, dass etwas passiert und auch etwas dazu sagen kénnen. Wir sprachen vorher
lange dartiber, dass man friihzeitig informieren sollte. Das Instrument der Gestaltungs-
planpflicht erfiillt genau diese Forderung flichendeckend. Ausserdem fordern wir keine
Gestaltungsplanungspflicht, ohne dass eine Aufzonung stattfinden kénnte. Es soll ja ge-
nau in den Gebieten, in denen zusétzliche Stockwerke mdglich sind, geprtift werden, ob
man eine Gestaltungsplanpflicht dariiberlegen kann. Es ist mir neu, dass es ein Verbot
geben sollte und der Stadtrat alles den Grundeigentiimern liberlassen muss. Die Son-
derbauvorschriften Oerlikon zeigen, dass da, wo wir (ber einen Gestaltungsplan disku-
tieren kbénnen, ganz etwas anderes fiir eine sozialvertragliche Verdichtung resultiert als
da, wo wir es nicht kbnnen. Auch wenn wir die AXA nicht davon (iberzeugen konnten,
weiter als Artikel 49 b zu gehen, gelang dies bei der ABB. Da gibt es viel preisglinstigen
Wohnraum, und zwar mehr als die 5 oder 7 Prozent, die herausgeholt werden kénnen,
wenn man der Vorlage des Stadtrats folgen wiirde. Es gibt auch die von Christine Seid-
ler (SP) vorgeschlagene Mdglichkeit, gewisse Bauten stehen zu lassen. Das sind alles
Méglichkeiten. Wo, wenn nicht bei den Aufzonungen, wollen wir, dass die Stadt mitre-
den und Entwicklungen erméglichen kann? Das Problem der Grundeigentiimer und der
Bauverhinderung ist nicht, dass die Grundeigentiimer grundsétzlich nicht wollen. Sie
mochten aber Planungssicherheit. In der Debatte zum Mehrwertausgleich hatte ich ei-
nen Aha-Moment; flir die grossen Institutionellen ist es nicht so wichtig, wie genau es
geht. Sie sind bereit, Beitrdge an eine sinnvolle sozialvertrdgliche Verdichtung zu leisten
— aber das Planungsverfahren muss absehbar sein. Dank solchen Sonderbauvorschrif-
ten oder Gestaltungsplanpflichten kbnnen wir genau sagen, was wir wollen.

Die Motion wird mit 24 gegen 90 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.
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Mitteilung an den Stadtrat

Antrag 164

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Roger Bartholdi (SVP): Wir sind uns alle einig, dass Zwischennutzungen eine gute Sa-
che sind. Es fragt sich nur, zu welchem Preis. Wir sind der Meinung, dass ein marktiibli-
cher Preis fair ist. Eine marktkonforme Miete in diesem Zusammenhang meint man na-
tirlich nicht das gleiche wie eine unbefristete Miete. Bei einer temporéren Miete hat man
ja in der Regel ein Enddatum und die marktkonforme Miete ist in der Regel entspre-
chend tiefer. Dennoch handelt es sich um eine marktkonforme Miete. Es ist klar, dass
der Mieter oder die Mieterin wegen der Unsicherheit betreffend das Enddatum der Miete
weniger zahlen muss als (blich. Die Zwischennutzung soll aber im Sinne der Fairness
nicht kostenlos sein, damit nicht die einen bevorzugt und andere Mieter benachteiligt
werden.

Christina Schiller (AL): Eine Zwischennutzung kann mehr leisten als nur eine vortiber-
gehende 6konomische Verwertung von Brachen, vor allem, wenn sie bewusst eingesetzt
wird. Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass Zwischennutzungen wichtige
Aufgaben in einer Stadt erfiillen und nicht dem Markt ausgesetzt werden sollen.

Anderungsantrag 164 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen / e)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des nachfolgenden
Anderungsantrags.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

e) Im Zuge der baulichen Veranderung entstehen immer wieder Méglichkeiten flir Zwischennut-
zungen. Zwischennutzungen bieten gerade in Erneuerungsphasen wichtige Nischen mit Ge-
staltungs- und Aneignungsmaoglichkeiten und schaffen temporare Identifikationsorte. Dieses
Potenzial wird bei stadtischen Liegenschaften genutzt. Auch bei Zwischennutzungen gilt der
Grundsatz der Entrichtung einer marktkonformen Miete. Bei Liegenschaften grésserer priva-
ter Wohnbautrager wirkt die Stadt auf die Berticksichtigung dieser Anliegen hin.

Mehrheit: Christina Schiller (AL), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Grune), Pascal
Lamprecht (SP), Albert Leiser (FDP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine
Nabholz (GLP), Cathrine Pauli (FDP), Christine Seidler (SP), Dominique Zygmont (FDP)
Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan lten (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 92 gegen 15 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.
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Antrag 165

Begrindung Kommissionsmehrheit siehe Antrag 160
Kommissionsminderheit:

Roger Bartholdi (SVP): In diesem Fall wird die Ergédnzung «unter Verweis auf die ent-
sprechenden stadtischen Leitfdden fiir eine sozial nachhaltige Entwicklung» gefordert.
Zwischennutzungen sind sinnvoll, aber ein Verweis auf allféllige Leitféaden finden wir in
einem Richtplan nicht sinnvoll. Ausserdem fragen wir uns, wie eine temporére Zwischen-
nutzung nachhaltig sein kann. Das ist ein Widerspruch in sich. Wir sehen zudem, dass
es hier um Private geht. Wir stimmen dem urspriinglichen Vorschlag zu, damit man auf
die privaten Wohnbautrdger wirkt. Es sollen Gespréche stattfinden kbnnen — aber die
Minderheit versteht nicht, weshalb stadtische Leitféden hier relevant sein sollen.

Anderungsantrag 165 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Umgang mit baulichen Veranderungen / €)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

e) Im Zuge der baulichen Veranderung entstehen immer wieder Méglichkeiten fur Zwischennut-
zungen. Zwischennutzungen bieten gerade in Erneuerungsphasen wichtige Nischen mit Ge-
staltungs- und Aneignungsmaoglichkeiten und schaffen temporare Identifikationsorte. Dieses
Potenzial wird bei stadtischen Liegenschaften genutzt. Bei Liegenschaften grosserer privater
Wohnbautrager wirkt die Stadt unter Verweis auf die entsprechenden stadtischen Leitfdden
fur eine sozial nachhaltige Entwicklung auf die Berticksichtigung dieser Anliegen hin.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Patrick Hadi Huber (SP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Vizeprasident Sven
Sobernheim (GLP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger
(SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea
Leitner Verhoeven (AL), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Christina Schiller (AL),
Christine Seidler (SP)

Minderheit: Roger Bartholdi (SVP), Referent; Stephan Iten (SVP), Albert Leiser (FDP), Cathrine
Pauli (FDP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 72 gegen 34 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 166

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Patrick Hadi Huber (SP): Als Co-Président eines Vereins, der ein grosses Angebot zur
Verfiigung stellt, weiss ich, wie wichtig rdumliche Angebote fiir ein soziales Engagement
sind, gerade, wenn die Stadt wéchst. Das Wort «sozial» ist aber hier sehr einengend.
Meiner Meinung nach sollte auch eine Art gewerbeartiges Angebot méglich sein, wie ein
Flohmarkt oder eine Kleiderbérse oder der Verkauf selbst hergestellter Produkte. So et-
was sichert einem Verein héufig das Uberleben. Auch ein Theaterverein braucht Auffiih-
rungsorte und wird Eintritt verlangen. Ich denke also an eine Art kulturell und gewerblich
genutztes Angebot. Wenn die Bevélkerung zunimmt, wird der Bedarf genauso mitwach-
sen und muss entsprechend immer mitgedacht werden. In diesem Sinne sollen explizit
unter dem Titel «soziale Angebote» auch kulturelle und in eingeschrénktem Mass auch
gewerbliche Angebote méglich sein.
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Sven Sobernheim (GLP): Gemdéss Kapitel 3.6.2 ist die Gewéhrleistung der Versorgung
der Bevélkerung mit sozialen Angeboten das Ziel. Das wird von der Mehrheit weder mo-
niert noch verdndert. Somit macht es in der Systematik des Richtplans keinen Sinn, eine
Anderung an der Massnahme zu beschliessen, wenn das Ziel unveréndert gelten soll.
Insbesondere dann, wenn es bessere Massnahmen gibt, um einen Gewerberaum, wie
zum Beispiel die Unterstiitzung der am Mittwoch diskutierten Hybrid-Nutzungen oder der
Verzicht von weiteren Einschrdnkungen, zu erméglichen. Es bleibt der Verdacht beste-
hen, dass es der Mehrheit hier nicht darum geht, Gewerbe und Kultur unterzubringen.

Anderungsantrag 166 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Soziale Angebote / f)

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

f) Die gute Versorgung mit sozialen, kulturellen und gewerblichen Angeboten, die sich an die
Gesamtbevdlkerung richten, ist im Zuge der baulichen Verdichtung und des Bevdlkerungs-
wachstums der Stadt zu gewahrleisten. Unter Berlcksichtigung des effektiven gebietsspezifi-
schen Bedarfs ist das entsprechende Raumangebot bereitzustellen oder anzupassen.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Patrick Hadi Huber (SP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Heidi Egger (SP),
Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Gabriele Kisker (Griine), Markus
Knauss (Griine), Pascal Lamprecht (SP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Christina
Schiller (AL), Christine Seidler (SP)

Minderheit: Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Referent; Roger Bartholdi (SVP), Stephan lten
(SVP), Albert Leiser (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Cathrine Pauli (FDP),
Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 66 gegen 48 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Antrag 167

Kommissionsminderheit/-mehrheit:

Christina Schiller (AL): In der BZO-Kommission, im Rat und in der anschliessenden
Planauflage im Juni 2017 qualifizierte der Stadtrat die Forderung nach einem Mindestan-
teil an preisgtinstigen Wohnungen in Arealiiberbaungen als rechtlich unzulénglich und
bekémpft sie — gleich wie auch die Gestaltungsplanpflicht. Im Gegensatz taxierte aber
das Amt fiir Raumplanung solche Festlegungen als rechtens und raumplanerisch geeig-
net. Ein Jahr vor den Wahlen sind die Mindestanteile von preisgiinstigen Wohnungen
plétzlich doch méglich, gleichzeitig présentiert uns STR André Odermatt eine maximal
abgespeckte Umsetzungsvariante. Bisher kommunizierte das HBD stets, dass die Mehr-
ausnlitzung bei einer Arealliberbauung drei Komponenten umfasst: die Mehrausnlitzung
im zusétzlichen nutzbaren Folgegeschoss gegenliber der nur 60-prozentigen Ausnlit-
zung im Dachgeschoss in der Regelbauweise, der 10-Prozent-Bonus und der 6 bis 6,8-
Prozent-Bonus fiir die Untergeschossnutzung in den Zonen W4 bis W6. Neu erklért das
HBD, dass der Ausnlitzungsbonus bei der Arealiiberbauung zwar weiterhin aus allen
drei Komponenten besteht, aber nur der 10-Prozent-Bonus und der Untergeschoss-Bo-
nus in der Zone W4 bis W6 als baurechtliche Mehrausniitzung gelten. Nur die Hélfte des
10-Prozent-Bonus und dem Untergeschoss-Bonus kénnen als preisgiinstige Wohnraum
gemdss Paragraf 49 b realisiert werden. Der Antrag 167 mdchte jetzt, dass nicht nur die
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Hélfte, sondern 100 Prozent preisgiinstige Wohnungen realisiert werden. Ein Rechenbei-
spiel macht das deutlich: Wird der 10-Prozent-Bonus ganz oder teilweise beansprucht,
muss die Hélfte davon als preisglinstiger Wohnraum realisiert werden. Das ergibt 5 Aus-
nlitzungsprozent. In der W4, W5 und W6 entspricht eine 20-Prozent-Ausnlitzung des
Untergeschoss 6, 6,6 oder 6,8 Ausnlitzungsprozent. Die Hélfte davon ergibt also 3, 3,3
und 3,4 Ausnttzungsprozente. Der Bauherr muss also im dussersten Fall 8 bis 8,4 Aus-
nlitzungsprozente als preisglinstige Wohnungen realisieren. Auf einem Areal von 6000
Quadratmeter in der Zone W5, sind bei einer Arealliberbauung 214,6 Prozent Ausniit-
zung erlaubt. Das entspricht 128 Wohnungen. Im Gegenzug werden nach dem Modell
von STR André Odermatt 8,3 Prozent Ausnlitzung fiir preisgiinstigen Wohnungen ver-
langt. Das gibt sage und schreibe finf preisglinstige Wohnungen. Da es mindestens
zehn Wohnungen braucht, wiirden in diesem Beispiel die fiinf preisgiinstigen Wohnun-
gen gar nicht realisiert werden. Die Gesamtmehrausniitzung bei einer Arealliberbauung
in der W5 betrégt aber 29,8 Ausnlitzungsprozente. Wiirden — wie von uns verlangt — 100
Prozent preisglinstige Wohnungen verlangt werden, wiirde das immerhin 18 Wohnungen
geben. Das wére immer noch nicht berauschend, aber mehr als es das Modell von STR
André Odermatt vorsieht. Der Antrag méchte also nicht mehr und nicht weniger als ein-
Zig ein paar zusétzliche preisgiinstige Wohnungen. Im konkreten Beispiel wédren das von
128 Wohnungen immerhin 13 Wohnungen mehr; also 18 Wohnungen statt nur 5. Die AL
ist zwar generell gegen die Arealiiberbauung, aber da wir keine Mehrheit haben, méch-
ten wir mit diesem Antrag konkret wenigstens mehr preisgiinstige Wohnungen ermégli-
chen. Leider ist die SP nicht dabei, obwohl 100 Prozent rechtlich méglich sind. Der Kom-
missionsprésident Andrew Katumba (SP) hielt im Kantonsrat in der Debatte vom 27. Mai
2019 ausdriicklich fest: «Den Gemeinden wird mit der vorliegenden Verordnung ein
grésserer Handlungsspielraum eingerdumt. Somit kénnen sie den Mindestanteil an
preisglinstigen Wohnungen bei der Revision ihrer Bau- und Zonenordnung klinftig selber
festsetzen. Theoretisch wéren sogar 100 Prozent méglich.» Ich bitte Sie, der Minderheit
zu folgen.

Sven Sobernheim (GLP): Das indirekte Ziel dieses Antrags ist die Streichung der Areal-
Uberbauung. Entscheidet sich ein Grundeigentiimer fiir eine Arealiiberbauung, erhélt er
mehr Flexibilitédt in den Geschossen und eine héhere Ausnutzung. Im Gegenzug muss er
erhdhte gestalterische und energetische Anforderungen erfiillen. Neu, mit Artikel 49 b,
der aktuell in der 6ffentlichen Auflage ist, muss er auch einen Teil der Wohnungen in
Kostenmiete anbieten. Schon heute ist es aber so, dass die meisten Grundeigentiimer
sich nur aufgrund der Geschossigkeitsflexibilitét flir Arealliberbauungen entscheiden,
und nicht prioritér aufgrund der Mehrausniitzung. Fiir den letzten Punkt alleine sind die
Auflagen viel zu streng. Wenn man die Mehrausniitzung aber komplett dem preisgiinsti-
gen Wohnraum zuschlagt, miissten die erhbhten gestalterischen und energetischen An-
forderungen, die fiir das Gesamtareal gelten, also auch fiir das Areal, das sonst in der
Regelbauweise gemacht werden kénnte, getragen werden. Wir haben dann also alle zu-
sétzlichen Wohnungen in Kostenmiete sowie an das restliche Areal erhbhte Anforderun-
gen, aber keine Mehrausniitzung. Dass das nicht aufgeht, ist offensichtlich. Die Mehrheit
lehnt deshalb die unehrliche Abschaffung des Arealbonus durch die Hintertiir ab und will
die Debatte zu Artikel 49 b auf die Beratung verschieben und nicht jetzt parallel zur 6f-
fentlichen Auflage diskutieren.

Weitere Wortmeldungen:

Marco Denoth (SP): Es wurde bereits einiges der BZO-Debatte vorweggenommen, in
der es dann darum geht, den Artikel 49 b in die BZO einzupflegen oder umzusetzen. Die
Vorwegnahme der Diskussion mdchte ich hier nicht weiterfiihren. Ich habe lieber den
Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach. Wenn man die Mdglichkeit fiir gemein-
niitzige Wohnungen hat, dann wollen wir diese wahrnehmen und nicht warten, bis wir
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100 Prozent fordern kénnen. Die Schwelle von zehn Wohnungen kénnte man in der Dis-
kussion der BZO-Revision streichen. Wir fordern hier keine ganz konkreten Massnah-
men, sondern eréffnen Mdglichkeiten.

Stefan Urech (SVP): Ich habe eine Frage an Markus Knauss (Griine) betreffend Richt-
plan. Er sagte, dass mehr Parkplétze auch mehr Autos anziehen und zu Stau auf den
Ziircher Strassen flihren wiirde. Wenn man mehr preisglinstige Wohnungen anbietet,
flihrt dass dann auch zu mehr Stau auf dem Ziircher Wohnungsmarkt oder gilt diese Lo-
gik nur bei den Parkplédtzen?

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR André Odermatt: Uber die rechtliche Auslegung der Berechnung sind wir im Ein-
wendungsverfahren. Man kann nochmals priifen, wo das Mengengertist in diesem Sinne
beeinflusst wiirde. Grundsétzlich miissen wir uns an die kantonalen Gesetzgebungen
und Verordnungen halten und nicht an das Votum von Kantonsrat Andrew Katumba
(SP). Und in der steht ziemlich klar «ein angemessener Anteil der Mehrausniitzung».
Wenn man 100 Prozent fiir einen angemessenen Anteil hélt, ist die Forderung der Ab-
schaffung von Arealiiberbauungen ehrlicher. Einen 100-prozentigen Flachenbonus wird
niemand mehr in Anspruch nehmen. Bereits heute werden die meisten die Ausniitzung
mit den Arealliberbauungen nicht erhbhen, sondern darunterbleiben, weil es haufig star-
ker um Geschossigkeitsfragen als um den Flachenbonus geht.

Anderungsantrag 167 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertragliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Preisglinstiger Wohnraum / Neue Mass-
nahme i)

[Die Buchstabierung der Massnahmen wird gemass Ratsbeschluss angepasst]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des nachfolgenden
Anderungsantrags.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

i) Bei Arealuberbauungen kommt der gesamte Anteil der Mehrausnitzung dem preisgunstigen
Wohnen zugute.

Mehrheit: Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Referent; Prasident Marco Denoth (SP), Roger
Bartholdi (SVP), Heidi Egger (SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP),
Patrick Hadi Huber (SP), Stephan Iten (SVP), Pascal Lamprecht (SP), Albert Leiser
(FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Cathrine Pauli (FDP), Christine Seidler (SP),
Dominique Zygmont (FDP)

Minderheit: Christina Schiller (AL), Referentin; Andrea Leitner Verhoeven (AL)

Enthaltung: Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Griine)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 89 gegen 23 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

2020/594
Motion der AL-Fraktion vom 16.12.2020:
Streichung von Art. 8 (Arealiiberbauung) Bau- und Zonenordnung (BZO)

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens

des Stadtrats die Entgegennahme der Motion ab, ist jedoch bereit, sie als Postulat zur
Prifung entgegenzunehmen.

38



143. Sitzung vom 10. April 2021

Christina Schiller (AL) begriindet die Motion (vergleiche Beschluss-Nr. 3378/2020):
Die Geschichte der Mdglichkeit der Arealiiberbauung geht weit zurtick. Die Arealiiber-
bauung wurde in Ziirich bereits mit der BZO von 1963 eingefiihrt. Bei der BZO-Revision
1999 wurde sie erneut zum Thema. Geméss den Kommissionsprotokollen operierte da-
mals vor allem die FDP sehr zuriickhaltend. Es herrschte allgemein ein grosses Unbe-
hagen. Man diskutierte auch eine Alternative zum Gestaltungsplan. Das zeigt: Die
Punkte, die die AL aufbringt, sind keine Neuerfindungen. Gabriele Kisker (Griine) und
Markus Knauss (Griine) haben in der BZO-Beratung 2016 mit folgender Begriindung ei-
nen Antrag auf die Streichung der Arealliberbauung gestellt: «Arealliberbauungen stel-
len mit ihrem Ausniitzungsbonus eine Privilegierung grésserer Grundeigentiimer dar
und hebeln damit die Grundordnung aus. Zudem wird den Grundeigentiimern damit ein
ungerechtfertigter Mehrwert zugestanden. Mit ihren Massstabsspriingen fiihren sie re-
gelméssig zu grossem Widerstand. Andere Planungsinstrumente flihren zu besseren,
vor allem aber akzeptierteren Resultaten.» Der Antrag wurde damals nur von der AL un-
terstiitzt. Die SP lehnte ihn ab. Flir den Fall, dass der Streichungsantrag abgelehnt
wirde, hat Marco Denoth (SP) einen neuen Art. 8 Abs. 9 in der BZO beantragt: «Wird
der Ausniitzungsbonus von 10 Prozentpunkten geméss Abs. 6 ganz oder teilweise be-
ansprucht, miissen mindestens 20 Prozent der Wohnfldche zur Kostenmiete angeboten
und dauerhaft betrieben werden.» Dieser Antrag wurde von SP, Griinen und AL unter-
stiitzt. Der Stadtrat hat ihn aus formalrechtlichen Griinden abgelehnt. In der anschlies-
senden Planauflage im Juni 2017 hat der Stadtrat die Forderung nach einem Mindestan-
teil an preisglinstigen Wohnungen in Arealiiberbauungen als rechtlich unzuldssig qualifi-
ziert und weiter bekdmpft. Ein Jahr vor den Wahlen scheint es nun doch wieder Méglich-
keiten zu geben. Die Geschichte hat gezeigt, dass der Stadtrat nicht gewillt ist, bei Are-
aliiberbauungen wirklich fiir preisgiinstige Wohnungen einzustehen, und dass das In-
strument auch in Zukunft kaum preisgiinstige Wohnungen schaffen kann. Dies habe ich
zuvor mit Berechnungen aufgezeigt. Arealiiberbauungen bringen uns nicht viel. Sie
schaden mehr, als sie nlitzen. Das Instrument fiihrt zu massiven Massstabsspriingen,
die stadiplanerisch keine Riicksicht auf bestehende Quartierstrukturen nehmen. Mit Are-
altiberbauungen wird die Verdichtung beschleunigt. Preisglinstige Wohnungen werden
vernichtet und es werden Menschen aus der Stadt verdréangt. Aus diesem Grund mlis-
sen wir besonders jetzt mit dem Erlass des Richtplans dieses Instrument aus der BZO
streichen und eine Gestaltungsplanpflicht einfiihren. Die Geschichte hat gezeigt, dass
dies nur funktioniert, wenn wir die Motion auch als Motion (iberweisen. Die AL wird des-
halb an der Motion festhalten und ist nicht bereit, sie in ein Postulat umzuwandeln.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR André Odermatt: Die Geschichte der Arealliberbauung geht in die 60er-Jahre zu-
riick. Neben dem grésseren gestalterischen Spielraum lasst das Instrument auf Flachen
von lber 6000 Quadratmetern auch einen Ausnutzungsbonus von 10 Prozent zu. Im
Gegenzug miuissen die Arealliberbauungen besonders hohe Kriterien beispielsweise be-
zlglich Gestaltung, Wohnqualitét, Ausstattung oder energetischen Anforderungen erfil-
len. Neu kommt dazu — dies ist momentan in der Auflage und man miisste sich bei einer
Uberweisung der Motion lberlegen, ob man es wieder zuriickziehen sollte —, dass man
bei Arealiiberbauungen einen Anteil an preisglinstigem Wohnraum einfordern kann. Die
Arealliberbauung ist ein seit rund 50 Jahren etabliertes Instrument. Das Instrument
wurde durchaus oft kritisiert. Es flihrt aber vielerorts auch zu guten Lésungen. Mit Artikel
49b PBG gibt es nun einen weiteren Hebel, um die Arealiiberbauung noch qualitatsvol-
ler auszugestalten. Ein weiterer Aspekt, den es zu beachten gilt: Wenn man das Instru-
ment nun wie in der Motion gefordert streicht, wiirde man die bereits bestehenden Are-
aliiberbauungen illegalisieren, sie wiirden nédmlich baurechtswidrig, und dort wiirde dann
nichts mehr geschehen. Dann gibt es noch die Bestandesgarantie. Das mag méglicher-
weise fiir den Moment gut sein, weil preisgiinstige Wohnungen vorerst erhalten bleiben
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— bis zu jenem Zeitpunkt, an dem man aber tats&chlich sanieren muss. Dann wird der
Bestand saniert und es handelt sich in der Regel um sehr teure Sanierungen, da nichts
verédndert wird. Das Abreissen und der Neubau von Siedlungen wiirde dann sozusagen
auf die Grundordnung zurtickgehen. Wenn man die Karte der alten Arealliberbauungen
betrachtet, wird ersichtlich, dass es sich oft um Bauten aus den 60er- und 70er-Jahren
handelt. Wenn man nun den Auftrag gibt, dass wir das Instrument der Arealiiberbauung
abschaffen, dann wiirde auch Artikel 49b PBG nicht greifen kbnnen. Wie erwéhnt: Die
baurechtliche Bestimmung der Fldchen wird noch zu diskutieren sein. Man kann das
nochmals anschauen. Zum Mengengertlist: Beim preisgiinstigen Wohnen ging es von
der Idee her immer auch darum, dass sich private Eigentiimer auch an einem Angebot
fur preisglinstige Wohnungen beteiligen. Mengenméssig mégen das im Rahmen der
Arealiiberbauung vielleicht nicht so viele sein. Im Rahmen von Aufzonungen, Gestal-
tungspldnen und Sonderbauvorschriften ist aber das Mengengertist durchaus ein ande-
res. Es ist durchaus ein Beitrag zu einer Durchmischung im Kleineren. Unter anderem
vor diesem Hintergrund ist es nicht zielfiihrend, wenn wir das Instrument der Arealliber-
bauung streichen. Der Stadtrat wird das Anliegen dennoch entgegennehmen, allerdings
als Postulat. Mit dem kommunalen Richtplan geht es auch um die libergreifenden The-
men Verdichtung und Klima und, dass man dies koordiniert (iberpriift. Es gibt Anpassun-
gen im Zuge des kommunalen Richtplans. Da geht es um Zonenvorschriften, um die
Harmonisierung von Baubegriffen. Dort braucht die Arealiiberbauung vermutlich eine
Anpassung. Man muss dies sorgféltig priifen und wird sehen, wie wir dort genau vorge-
hen werden. Dies braucht entsprechend Zeit. Mit der vorliegenden Motion wird die Ab-
schaffung des Instruments gefordert. Das wére einfacher zu machen. Ob es dann Ent-
schadigungsforderungen gébe oder nicht, wére noch zu priifen. Ich gehe eher nicht da-
von aus. Aber es wére ein Grundsatzentscheid, ob man das Instrument der Arealiiber-
bauung will oder ob man es aufgibt. Mir scheint dieses Vorgehen nicht der richtige Weg
zu sein.

Weitere Wortmeldungen:

Marco Denoth (SP): Erstens: Da ich den Berechnungen von Christina Schiller (AL)
nicht folgen konnte, kann ich nichts dazu sagen. Wenn man die Berechnungen schrift-
lich erhalten kénnte, wiirde ich sie gerne priifen und allenfalls in die Argumentation mit
einbeziehen. Zweitens: Die Abzonung, die vorher von STR André Odermatt erwéhnt
wurde, wiirde auch sehr viele Genossenschaften betreffen. Wenn diese die Rechtssi-
cherheit nicht mehr hétten, dass die Bauten wieder so erstellt werden diirfen, wie es da-
mals bewilligt wurde, ist das schwierig und es gibt eine Abzonung. Aber auch hier unter-
stiitzen wir die Stossrichtung: Harmonisierung des Baubegriffs und Stadtklima waren ein
Thema aus der Motionsantwort des Stadtrats. Wir werden bei der BZO-Revision darauf
achten, wenn Artikel 8 revidiert wiirde, und den Artikel in die Priifung mit einbeziehen.
Wir lehnen die Motion ab, unterstiitzen das Anliegen aber als Postulat.

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Art. 8 BZO hat tatséchlich eine ldngere Geschichte.
Wir haben friiher bereits eingefordert, dass man diesen streicht, sind aber damit ge-
Scheitert. Bei uns war die Forderung aber in einem anderen Kontext eingebettet. Wir ha-
ben primér beanstandet, dass nur Grossgrundbesitzer einen Beitrag zur Verdichtung
leisten kénnen. Deshalb hat die GLP damals als kompensierend zur Streichung vom
Arealbonus Aufzonungen in der Grundordnung vorgeschlagen. Wir wissen, dass es der
AL nicht um das gleiche Prinzip geht. Die AL sieht Art. 8, den Arealiiberbauungsbonus,
als Verdichtungsbeschleuniger. Dieser ist von der AL nicht erwiinscht. In der Begriin-
dung wird festgehalten, dass der Gestaltungsplan eigentlich das bessere Instrument
wére. Auch dort teilen wir die Ansicht der AL nicht. Wir sehen das Problem eher bei der
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Anhéufung von Gestaltungsplénen. Es gibt eine Flickenteppichproblematik, die die Re-
gelbauweise als Grundlage fiir eine organisch gewachsene Stadt unterléuft. Der Gestal-
tungsplan fiihrt im Weiteren auch dazu, dass sich die Grundeigentiimer sehr gut (iberle-
gen, ob sie wirklich den strapaziésen Weg beschreiten wollen, um eine Nachverdichtung
zu realisieren. Aber vielleicht ist es genau das, was hier angestrebt wird: dass die Ver-
dichtung ausgebremst wird. Ich habe noch einige Worte zu § 49b PBG vorbereitet,
werde diese aber weglassen, da wir bei Antrag 167 bereits ausfiihrlich dariiber diskutiert
haben. Sven Sobernheim (GLP) hat unsere Haltung dazu bekanntgegeben. Wir lehnen
sémtliche Antrdge und Vorstdsse ab, die darauf abzielen, Verdichtung zu verhindern.
Deshalb lehnen wir in diesem Kontext die Streichung von Art. 8 BZO zu den Arealiiber-
bauungen ab.

Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP): Ein Beispiel aus der Praxis zeigt, wohin es fiihrt,
wenn man eine Arealliberbauung nicht mehr erméglichen wiirde. Ich war einige Zeit
Président einer blirgerlichen Baugenossenschaft. Es stand eine Erneuerung, eine Sa-
nierung an. Man hat sich dazu durchgerungen, Ersatzneubauten zu erstellen. Das war
aber mit Preissteigerungen bei den Mieten verbunden. Damit man diese in einem ertrag-
lichen Mass halten konnte, musste man auf das Instrument der Arealiiberbauung zu-
riickgreifen, weil man dadurch das Geldnde besser nutzen und mehr in die Hé6he bauen
konnte. Wenn man nicht auf das Instrument der Arealiiberbauung hétte zurlickgreifen
kdnnen, wéren die Mietzinsen fiir Genossenschafter nicht mehr verkraftbar gewesen.
Man hétte die Siedlung méglicherweise auf seltsame Art provisorisch sanieren miissen
oder verlottern lassen. Dieses Beispiel zeigt, dass die Motion der AL ideologisch ist und
keiner Empirie standhalten kann.

Walter Angst (AL): Aus meiner Sicht ist es unredlich, dass STR André Odermatt den
Erhalt der Arealiiberbauung mit der Méglichkeit der Erstellung von preisgiinstigen Woh-
nungen begriindet. Die Arealliberbauung stellt eine stossende Bevorzugung der gros-
sen Grundeigentiimer dar. Sie zwingt diese aber auch, die Anforderungen der Verwal-
tung zu akzeptieren. In der Antwort auf die Motion schreibt der Stadftrat, dass bei Areal-
liberbauungen nur in einem Viertel der Félle der Ausnutzungsbonus von 10 Prozent
liberhaupt in Anspruch genommen wird. Auch aus meiner Sicht war es etwas schwierig,
den Berechnungen zu folgen. Aber wenn man weiss, um welche Zone es sich handelt
und wie viele Quadratmeter es sind, kann man in einer einfachen Berechnung im Excel
das Resultat herausfinden. Bei 13 000 Quadratmetern in einer W5- oder W4-Zone
schafft man es rechnerisch langsam, iiber 10 Wohnungen zu kommen. Es stellt sich die
Frage, welcher Eigentlimer sich fiir 10 Wohnungen oder weniger auf ein derartiges
Tamtam mit dem Finanzdepartement mit amtlich gepriiften Mietzinsen und Einkom-
mensvorschriften einlassen méchte. Ein anderes Beispiel: Brunaupark, 34 000 Quadrat-
meter, W5-Zone, 700 neue Wohnungen, Arealiiberbauung. Nach der Berechnung des
Stadtrats beziehungsweise der Vorlage, die nun in die 6ffentliche Auflage geschickt
wurde, wéren es von den 700 Wohnungen noch 31. Das sind immer noch doppelt so
viele, wie es damals von STR Raphael Golta ausgehandelt wurde, bevor der Deal fiir
die Restlaufzeit der preisgiinstigen Wohnungen gestoppt wurde. Dort waren es 16 Woh-
nungen. Wiirde man die Mehrausnlitzung voll ausntitzen, wéren es 81 Wohnungen.
Dann wére es substanziell und man kénnte durchaus dartiber diskutieren. Hier macht es
aber keinen Sinn, die Arealiiberbauung weiterzufiihren. Es macht keinen Sinn, Grundei-
gentiimer in Geheimverhandlungen mit dem Amt fiir Stadtebau und dem Baukollegium
zu schicken. Die CS kann bestétigen, dass das ziemlich heftig sein kann. Man muss
vortraben und dann wird gepriift, wie schén die Uberbauung ist. Das macht keinen Sinn.
Zlirich ist die einzige Stadt, die eine derart extensive Arealiiberbauung hat. Alle anderen
Stédte begnligen sich mit dem Bonus von 10 Prozent und es geht nicht noch um zusétz-
liche Auflagen und zusétzliche Boni. Wir sollten transparente Planungen machen, und
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nicht Sondernutzungsplanungen schaffen, wo wir Einfluss nehmen wollen. Wir sollten
den Grundeigentiimern die nétige Ausnlitzungsreserve gewéahren. Wir sollten daftir sor-
gen, dass es klare Verfahren gibt, bei denen die Grundeigentiimer bei Sondernutzungs-
planungen Rechtssicherheit haben. Wir sollten mit dem (iberholten, ungerechten und in-
transparenten Instrument der Arealiiberbauung aufhéren.

Christina Schiller (AL) ist nicht einverstanden die Motion in ein Postulat umzuwandeln.
Die Motion wird mit 23 gegen 85 Stimmen (bei 1 Enthaltung) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat

Antrag 168

Kommissionsmehrheit/-minderheit:

Andrea Leitner Verhoeven (AL): Es geht zuerst um den Anderungsantrag, danach folgt
eine Motion zum gleichen Thema. In unserem Antrag geht es um folgende zusétzlich
einzufiigende Formulierung: «In den zu verdichtenden Gebieten wird ein angemessener
Anteil an Alterswohnungen bereitgestellty. Man kann dartiber diskutieren, was der Be-
griff cangemessen» bedeutet. Andererseits sprechen wir hier vom kommunalen Richt-
plan und dieser hat mit Stadtplanung zu tun. So, wie man Areal fiir Schulen festlegt, weil
man mehr Kinder und Familien erwartet und die Infrastruktur entsprechend anpasst,
sollte dies auch in Bezug auf den é&lteren Teil der Bevolkerung geschehen. Entsprechend
wurde bereits auch die Altersstrategie der Stadt diskutiert. Auch die FDP hat damals
eine gute schriftliche Anfrage dazu eingereicht, mit guten Antworten der Verwaltung. Es
sind sich alle bewusst, dass es mehr Wohnungen fiir éltere, auch flexibel lebende Men-
schen braucht. Wir haben aber diese Wohnungen nicht. Mit dieser Formulierung wird
dies im Richtplan zumindest als behdrdenverbindlicher Auftrag festgeschrieben.

Cathrine Pauli (FDP): Wir lehnen die erwéhnte Ergénzung ab. Im PBG wird der Bau
von Alterswohnungen als 6ffentliche Aufgabe betrachtet. Es liegt hier eine etwas veral-
tete Betrachtungsweise vor, denn eigentlich unterscheidet sich eine Alterswohnung nicht
gross von einer attraktiven normalen Wohnung. Sie sollte OV-technisch gut erschlossen
sein, sich an einer ruhigen Lage befinden, in der Néhe eines Quartierzentrums oder ei-
nes Parks sein, das Gebéude sollte mit einem Lift ausgestattet sein und die Wohnung
sollte iber moéglichst schwellenfreie Zimmeriibergénge, eine gréssere Dusche, breitere
Tiren und gutes Licht verfiigen. Beim Aufzdhlen dieser Punkte merkt man, dass eine
Wohnung wie diese auch sehr gut fiir Familien mit kleinen Kindern geeignet wére. In der
BZO braucht es fiir Wohnungen wie diese einfach eine Wohnzone, mehr nicht. Wir wis-
sen aus der Altersstrategie, aber auch aus der Altersforschung, dass es in Zukunft keine
klassischen Alterszentren mehr geben wird. Pflegeinstitutionen werden zu Gesundheits-
zentren mutieren, die dhnlich aussehen werden wie Quartierzentren. Das ist eine Offentli-
che Aufgabe. Aber da geht es nicht um Alterswohnungen, sondern um einen besonde-
ren Auftrag in einer Pflege von Menschen, die nicht mehr alleine leben kénnen. Es gibt
gute Beispiele, wie auch private Organisationen ohne offentlichen Auftrag heute schon
Alterswohnungen betreiben. Als Beispiel wére das Diakoniewerk Neumdiinster mit dem
Alterszentrum Hottingen zu nennen. Oder das Alterszentrum Burstwiese in Wiedikon.
Diese Beispiele sind sowohl! Altersinstitutionen als auch Alterswohnungen. Wir erachten
deshalb die erwéhnte Formulierung als unnétig.
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Anderungsantrag 168 zu Kapitel 3 Siedlung und Landschaft / 3.6 Sozialvertréagliche
raumliche Entwicklung / 3.6.3 Massnahmen / Preisguinstiger Wohnraum / Neue Mass-
nahme j)

[Die Buchstabierung der Massnahmen wird gemass Ratsbeschluss angepasst]

Die Mehrheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt folgende Anderung:

1) Inden zu verdichtenden Gebieten wird ein angemessener Anteil an Alterswohnungen bereit-
gestellt.

Die Minderheit der BeKo RP SLOBA/V beantragt Ablehnung des Anderungsantrags.

Mehrheit: Andrea Leitner Verhoeven (AL), Referentin; Prasident Marco Denoth (SP), Heidi Egger
(SP), Dr. Mathias Egloff (SP) i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP),
Gabriele Kisker (Griine), Markus Knauss (Grline), Pascal Lamprecht (SP), Christina
Schiller (AL), Christine Seidler (SP)

Minderheit: Cathrine Pauli (FDP), Referentin; Vizeprasident Sven Sobernheim (GLP), Roger
Bartholdi (SVP), Stephan lten (SVP), Albert Leiser (FDP), Dr. Ann-Catherine Nabholz
(GLP), Dominique Zygmont (FDP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 65 gegen 45 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

2020/592

Motion der AL-Fraktion vom 16.12.2020:

Sicherung von Flachen fiir die Erstellung von Alterswohnungen sowie Alters-
und Pflegezentren, Erganzung des kommunalen Richtplans

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Hochbaudepartements namens
des Stadtrats die Entgegennahme der Motion ab, ist jedoch bereit, sie als Postulat zur
Prifung entgegenzunehmen.

Andrea Leitner Verhoeven (AL) begriindet die Motion (vergleiche Beschluss-Nr.
3376/2020): Unsere Fraktion hat sich bereit erklart, die Motion als Postulat zu liberwei-
sen — mit dem Risiko, dass das Anliegen beim Stadtrat in der grossen Schublade der
Postulate verschwindet. Es geht um Karteneintrége fiir Fldchen und um Stadtplanung
fiir die Erstellung von Alterswohnungen sowie Alters- und Pflegezentren. Die Antwort
des Stadtrats hat mich etwas irritiert. Gemdass der Antwort des Stadtrats haben wir of-
fensichtlich zu wenige Einrichtungen und Wohnungen flir die wachsende éltere Bevolke-
rung, aber weil man sowohl die 6ffentliche Zone als auch die Wohnzone dafiir verwen-
den diirfe, will man nichts festlegen. Man habe alle Méglichkeiten. Tatsache ist aber,
dass zu wenig Wohnungen erstellt werden. Ich nehme an, dass von STR André Oder-
matt dazu noch eine Erklérung folgen wird. Ich bin Giberzeugt: Wir werden es bereuen,
wenn wir jetzt zu diesem Thema nichts festsetzen.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Hochbaudepartements Stellung.

STR André Odermatt: Postulate werden vom Stadtrat durchaus sehr ernst genommen
und auch abgearbeitet. Es handelt sich hier um ein sehr sympathisches Anliegen. Ich
mdéchte ausfiihren, warum wir es nur als Postulat entgegennehmen. Offentliche Bauten
und Anlagen sind ein wichtiges Thema. Sie sind als OBA Teil des RP SLOBA. Die
Frage, ob man Eintrdge fiir Alterseinrichtungen festsetzen soll, wurde in der Erarbeitung
des RP SLOBA lange diskutiert. Es geht um Objekte, fiir die ein spezifisches Rauman-
gebot bendtigt wird: Schulen, Wachen, Sportanlagen, Werkhéfe. Es sind Objekte, bei
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denen es schwierig ist, ein benétigtes Raumangebot auf dem bestehenden Markt und
den richtigen Zonen zu finden. Bei Alterswohnungen und Alterspflegezentren wiirde dies
etwas anders aussehen. Aber es gibt einen anderen Grund, warum es die Eintrdge nicht
braucht. Beide Nutzungen kénnen sowohl in Wohnzonen als auch in éffentlichen Zonen,
Wohnzonen von Privaten oder von Genossenschaften angeboten werden. Dies wird
auch bereits zunehmend so umgesetzt. Viele Genossenschaften stellen traditionsge-
méss auch ein altersgerechtes Wohnungsangebot bereit. Hier ist das Angebot einfacher
zu verwirklichen. Gleichzeitig ist die Stadt selber auch bemiiht. Hier kommen die Alters-
wohnungen ins Spiel mit der Stiftung Alterswohnungen (SAW). Wenn man die Alters-
strategie grob beschreibt, lautet ein Ausgangspunkt, man solle méglichst lange in der ei-
genen Wohnung leben kénnen. Das heisst, dass es ein Wohnungsangebot wie von
Cathrine Pauli (FDP) beschrieben braucht: Es muss altersgerecht ausgestaltet sein und
es braucht die Wohnungen der SAW, wenn es um den preisgtinstigen Teil geht. Beziig-
lich der Alters- und Pflegezentren spricht die Altersstrategie eindeutig von Plafonierung.
Es braucht nicht mehr, sondern: Das, was bereits vorhanden ist, muss gesichert wer-
den. Wenn man nichts Neues braucht, nimmt man im kommunalen Richtplan keine Si-
cherung von Flachen vor fiir einen zusétzlichen Gebrauch. Die Standorte flir Gesund-
heitszentren, Alters- und Pflegezentren gibt es schon. Die Zentren werden teilweise
zwar noch erneuert. Flir diese Standorte ist aber kein Eintrag im Richtplan nétig. Fir die
Vorgaben der Altersstrategie ist die bisherige Menge ausreichend. Die SAW hat rund
600 Alterswohnungen in Abklérung, teilweise bereits in der Projektierung. Die SAW
kann sich anders bewegen, zudem gibt es viele private Angebote. Es gibt durchaus
auch private Unternehmen, die Altersresidenzen erstellen und in diesem Sinn ebenfalls
ihren Anteil beitragen. Im vorliegenden Fall ist aber eher das preisgiinstige Segment ei-
ner SAW gemeint. Die SAW arbeitet bereits daran. Wir nehmen jedoch das Anliegen als
Postulat entgegen, weil sich die Situation auch dndern kénnte. Wir haben auch einen
Eintrag erstellt, dass man den kommunalen Richtplan periodisch priift und das Anliegen
wieder neu betrachtet. Mbglicherweise kann man dann bei einer spéteren Betrachtung
der Ansicht sein, dass es einen Fldcheneintrag braucht, wenn es notwendig sein sollte.
Im Moment sieht es aber nicht danach aus. Das Thema wurde mit den Institutionen in-
tensiv diskutiert.

Weitere Wortmeldungen:

Nicolas Cavalli (GLP): Am 3. Mérz 2021 haben wir die Altersstrategie einstimmig mit
einigen kritischen Voten der AL beschlossen. Zur Strategie gehért, dass Personen még-
lichst an jenen Orten bleiben kénnen, wo sie die Umgebung kennen. Im Handlungsfeld 1
geht es um das Wohnen. Wir benétigen Quartierstrukturen, die durchléssig und durch-
mischt sind. Dafiir brauchen wir auch eine gewisse Flexibilitdt. Wir fragen uns, ob die
starre Sicherung von Fldchen der richtige Weg ist. Wir haben uns immer fiir gemischte
Wohnformen und innovative Wohnformen, aber vor allem auch fiir generationentiber-
greifende Wohnformen eingesetzt. Wir fragen uns, wie das funktionieren soll, wenn man
generationeniibergreifende Wohnformen anstrebt und gleichzeitiqg sozusagen Alterszo-
nen definiert. Wir fragen uns, ob es dann eventuell definierte Altersquartiere geben wird
und dies nicht eher wieder zu einer Segregation fiihrt. Ich bin erstaunt, dass die Motio-
nére dies riskieren méchten. In der Begriindung der Motion wird als Analogie die Infra-
struktur der Schulen aufgefiihrt. Man kbnnte auch die Spitédler nennen und argumentie-
ren, dass nach den gleichen Prinzipien Alterswohnungen gesichert werden sollten.
Schulen und Spitéler sind zweckgebunden. Wir kbnnen nicht dezentral Schulzimmer auf
verschiedene Gebéaude verteilen. Aber Wohnungen und gerade auch Alterswohnungen
kann man an verschiedenen Orten bauen. Deshalb ist es aus unserer Sicht nicht lo-
gisch, warum wir Zonen fiir das Alterswohnen benétigen sollten. Die Frage ist, was «Al-
terswohnung» Uberhaupt bedeutet. Wir haben den wegweisenden Richtungswechsel mit

44



143. Sitzung vom 10. April 2021

der Altersstrategie eingeschlagen und halten es nicht fiir sinnvoll, die Motion zu unter-
stutzen. Wir lehnen das Anliegen auch als Postulat ab. Wir sehen nicht ein, dass der
Stadtrat nun nach so kurzer Zeit, nachdem wir einstimmig die Altersstrategie beschlos-
sen haben, (berpriifen soll, ob es einen Richtungswechsel braucht.

Walter Angst (AL): Mit der Zuordnung von Alterswohnen zu den 6éffentlichen Bauten
hat man keine einfache Grundlage geschaffen. Es wére sinnvoller, wenn man unabhén-
gig von der Zone Fldchen fiir bezahlbare Alterswohnungen sichern kénnte. Wir sind uns
vermutlich einig darin, dass beziiglich der Altersstrategie ein dringender Bedarf besteht,
zu kléren, wie viel bezahlbare Alterswohnungen es braucht, wenn das passiert, was im
Plan ersichtlich ist: Es gibt zahlreiche Flachen, auf denen eine grosse Menge élterer
Personen in Bauten wohnen, welche in den ndchsten 20 Jahren erneuert werden sollen.
Die 500 bis 600 Wohnungen, die neu in Planung sind, werden nicht ausreichen. Die
Wohnungen sollen nicht segregiert sein, sondern integrativ gestaltet werden. Aber sie
mtuissen bereitgestellt werden. Seniorenresidenzen werden vom Markt geregelt. Ich
hoffe, dass wir mit dieser Diskussion etwas auslésen kbnnen, zum Beispiel, dass im
Kantonsrat eine Anpassung am PBG vorgenommen wird. Eine entsprechende Vorlage
ist unterwegs. Ebenso kénnte man die Altersstrategie der Stadt auf die Fiisse stellen
und priifen, wie viele Leute von Verdrdngung bedroht sind. Insbesondere kbnnte man
einen Grundsatz definieren, dass bei Bauprojekten nicht das Sozialdepartement anfragt,
in welches Altersheim man ziehen méchte, sondern, dass die Leute die Mdbglichkeit ha-
ben, weiterhin selbststéandig in der bisherigen Liegenschaft zu wohnen. Dies sollte zu ei-
nem Grundsatz werden und man sollte auch mit Investoren aushandeln kénnen, dass
das so bleibt. Die Realitdt heute ist das Gegenteil. Die Versammlungen der Mieterinnen-
und Mieterbdiiros finden héufig in Alterszentren statt. Man kann sich fragen, welche Bot-
schaft man damit an die Leute aussendet. Ein weiteres Beispiel: Gestern habe ich mit
einem Mieter telefoniert, der in einer Liegenschaft der Stadt wohnt. Eine Sozialarbeiterin
von der Liegenschaftenverwaltung kam bei ihm vorbei und wollte fragen, ob er ins Al-
tersheim ziehen wolle, da er nun bald 75 Jahre alt sei. Als sie ihn dann sah, habe sie
gesagt, sie kénne gleich wieder gehen, er sei noch derart fit. Diese Mechanismen mlis-
sen wir brechen. Man muss schauen, wie man Angebote zur Verfligung stellen kann,
wenn es zu Kindigungen kommt. Das Ziel ist, dass die Mieterinnen und Mieter, die in
einer Liegenschaft gewohnt haben und eine neue Miete nicht mehr bezahlen kénnten —
weil die Mehrheit der Leute im Alter weniger Geld zur Verfiigung hat —, weiterhin selbst-
sténdig leben kénnen.

Andrea Leitner Verhoeven (AL) ist einverstanden die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln.

Das Postulat GR Nr. 2021/156 (statt Motion GR Nr. 2020/592, Umwandlung) wird mit
66 gegen 49 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) dem Stadtrat zur Prifung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat
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3812. 2019/437
Weisung vom 24.10.2019:
Amt fiir Stadtebau, kommunaler Richtplan Siedlung, Landschaft, 6ffentliche Bau-
ten und Anlagen der Stadt Ziirich, Festsetzung, Abschreibung Motion

Schlussdebatte zur bereinigten Dispositivziffer 1:

Dr. Davy Graf (SP): Wir haben nun wéhrend drei Tagen lber das Wachstum unserer
Stadt in den kommenden Jahren debattiert. Wir haben dartiber diskutiert, wie wir dieses
Wachstum gestalten méchten und wie wir es auch als Chance nutzen wollen. Von den
rechten Parteien war dieser Enthusiasmus nicht wahrnehmbar. Die SVP hat Angst ge-
schiirt und in ihrer typischen Doppelmoral verlangt, man miisse die Grenzen schliessen,
wéhrend sie sich gleichzeitig fiir Steuerdumping und Aufhebung des Arbeitsschutzes
einsetzt. Wenn das nicht ausreicht, spielt sie jeweils die Menschen gegeneinander aus:
Jene, die schon da sind gegen jene, die noch kommen. Die FDP hat ebenfalls auf die
Angst hingewirkt, aber eher aus Grundsétzen der Mobilisierung. Sie hat dabei jedoch
vergessen, dass die Stadt Ziirich nicht aus Reiheneinfamilienhaus-Siedlungen besteht,
sondern eine andere Siedlungsstruktur hat. Die FDP hat eher eine Visions- und Lustlo-
sigkeit an den Tag gelegt. Sie hat den Mut nicht und ist der Ansicht, dass die Entwick-
lung und das Gesicht unserer Stadt den Immobilienkonzernen liberlassen werden sollen
und die Bevoélkerung eine passive Zuschauerin bleiben soll. Wir von der SP hingegen
haben die Chance wahrgenommen. Wir wollen die Stadt gestalten. Wir wollen das
Wachstum unserer Stadt zukunftsféhig gestalten — mit der Bevédlkerung zusammen. Wir
haben die Bevélkerung ins Zentrum unserer Antrédge gestellt. Fiir die Menschen, die da
sind und fiir die Menschen, die in den ndchsten Jahren dazukommen. Wir haben eine
sozialvertréagliche Innenverdichtung und eine Stadt fiir alle gefordert. Wir wollen, dass
sich die Menschen in dieser Stadt entfalten kénnen. Dabei geht es nicht um jene mit
dem grossen Portemonnaie, sondern um jene, die gute Ideen haben. Wir wollen, dass
sie diese Ideen implementieren kbnnen und, dass das Zusammenleben in der Stadt ge-
starkt wird. Die Stadt muss bezahlbar bleiben fiir jene, die hier arbeiten und leben. Die
Aufwertung darf aber nicht dazu fiihren, dass wieder zu einer Verdrdngung kommt. Wir
haben entsprechende Antrdge gestellt. Wir wollen die Bevélkerung auf einem partizipati-
ven Wegq starker mit einbeziehen. Wir wollen aber auch dafiir sorgen, dass etappen-
weise vorgegangen wird. Wir wollen mehr bezahlbaren Wohnraum. Auch dafiir haben
wir Weichen gestellt. Wir wollen aber auch eine starke Kooperation zwischen allen Akt-
euren in dieser Stadt und dies unbedingt auch mit Privaten. In der Stadtentwicklung darf
kein Gegeneinander zwischen Privaten und der Stadt stattfinden. Gerade bei attraktiven
und spannenden Orten der Stadt ist es so, dass die Zusammenarbeit funktioniert hat
und stark war. Wenn man private und éffentliche Interessen abwégt und ergénzt — und
das sehen wir in Ziirich z.B. sehr gut am Beispiel von privaten Baugenossenschaften —,
kann etwas Grosses entstehen. Wir brauchen nicht konventionelle Rdume, wir brauchen
Frei- und Griinrdume. Wir brauchen starke Quartierzentren. Es ist schade, dass die
Rechten eher belustigt zur Kenntnis genommen haben, dass wir die vielen Quartierzen-
tren in unserer Stadt stdrken wollen, dort, wo die Leute wohnen, leben und arbeiten. Wir
haben auch beim Klimaschutz Antrdge gestellt, um den Klimaschutz in den Siedlungs-
richtplan zu integrieren. Beim Klimaschutz handelt es sich um eine Querschnittsaufgabe
und deshalb ist das Thema beim Siedlungsrichtplan am richtigen Ort. Die rechten Par-
teien wollen die Stadtkarte von Ziirich mehr oder weniger (iber Strassenrdume definie-
ren. Wir wollen es lber Frei- und Griinrdume tun, liber Begegnungsrdume. Die Corona-
Epidemie zeigt, wie wichtig das ist. Die Stadt lebt dort, wo Menschen zusammenkom-
men, wo Menschen gemeinsam etwas erleben. Ich hoffe, dass wir heute den Siedlungs-
richtplan verabschieden kénnen. Wir haben einen Plan fiir die Stadt, einen Plan fiir die
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Raume und flr die Infrastruktur, fiir unsere Zukunft und fiir die Zukunft der Menschen,
die in der Stadt noch dazukommen.

Cathrine Pauli (FDP): Ich werde nicht nach links austeilen. Wir wollen mit dem Rat un-
sere Vision teilen und einen kurzen Riickblick machen. Unser Ziiri-Leu hat sich in den
letzten 20 Stunden mit all seinen Kréften gewehrt. Er ist nun etwas mlide, aber er gibt
nicht auf und bleibt bei seiner Meinung: Nein zum RP SLOBA, Nein zur antiurbanen
Zwangsjacke fir Zirich. Unser Ziiri-Leu wird sich weiter wehren und sich daftir einset-
zen, dass es zum RP SLOBA/V eine Volksabstimmung geben wird. Wir wollen ein zu-
kunftsorientiertes Ziirich. Eine Stadt, die flir Vielfalt und Innovation steht. Der

RP SLOBA steckt uns in eine Zwangsjacke, durch die Innovation und urbanes, unerwar-
tetes Leben im Keim erstickt wird. Der RP SLOBA entmiindigt unsere Ziircher Stadtzen-
tren und zwingt uns in Retorten-Quartierzentren, die so vordefiniert sind, dass alle Quar-
tiere zu einem grauen, sozialistischen Einheitsbrei verkommen. Wir méchten, dass Zli-
rich auch in 20 Jahren noch eine Weltstadt mit attraktiven Arbeitgebern, interessanten
kulturellen Angeboten, schéner Wohnqualitét und selbstversténdlich einem angeneh-
men Klima ist. Der RP SLOBA will uns aber vorschreiben, wie ein ausgewogenes Ver-
héltnis zwischen arbeitender und wohnender Bevblkerung aussehen soll. Er will uns
weismachen, dass Pendlerstréme schlecht sind. Wir wiinschen uns ein Zlirich, in dem
unsere Stadtverwaltung durch Effizienz, Innovation und Digitalisierung als gutes Beispiel
vorangeht. Der RP SLOBA kreiert viele diffuse neue Stabsstellen, die unseren Staatsap-
parat noch grésser machen. Der RP SLOBA kennt seine Flughéhe nicht und wird ein
weiteres Papiermonster sein mit Regeln, Verordnungen, Vorgaben und Massnahmen,
die tief in unser Leben eingreifen und unser Leben reglementieren. Unter dem Deck-
mantel des sozialvertréglichen Bauens werden diejenigen in der Stadt vergrault, die
nach wie vor in unsere hohe Wohnqualitét investieren wollen und moderne, helle,
schéne Wohnungen erstellen. Der RP SLOBA greift beispiellos in unsere Privatsphére
und unseren privaten Rlickzugsraum ein. Er méchte bei Bedarf unsere Mieterlnnen und
Eigentiimerinnen zwingen kénnen, Vorgérten, Garten, Héfe oder Dachgérten fiir die All-
gemeinheit zu éffnen. Wir mdchten ein Zlirich, dass sich durch Taten hervortut und nicht
einfach Worte. Der RP SLOBA ist ein weiteres Beispiel fiir die wachsenden uferlosen
Verordnungen, (iber die niemand mehr den Uberblick hat. Der Staat kénnte bereits
heute bei seinen eigenen Bauten und Infrastrukturprojekten konsequent mit gutem Bei-
spiel vorangehen. Er kbnnte seine Décher flir die Allgemeinheit 6ffnen, private Spiel-
plétze in seinen Wohnliegenschaften éffentlich machen, offentliche Parks rund um alle
Liegenschaften anlegen, versiegelte Fldchen auf seinen Mieterparkpléatzen entsiegeln,
Regenwasser sinnvoll einsetzen, die Biodiversitét férdern, nachhaltig bauen, Etappie-
rungen umsetzen, um sozialvertrdglich nach innen zu verdichten, auch wenn das die
Kostenmiete um 10-15 Prozent erhéht. Dafiir braucht es keinen 140-seitigen

RP SLOBA. Der regionale Richtplan mit der bestehenden BZO und den bestehenden
Verordnungen reichen aus. Der RP SLOBA schadet der Zukunftsentwicklung unserer
Stadt. Wir lehnen ihn nach wie vor ab.

Stephan Iten (SVP): Ich habe versucht, (iber die drei Tage dieser Debatte den Humor
zu behalten. Es wurde von Antrag zu Antrag schwieriger. Die SP fordert im Titel ihrer
Medienmitteilung mehr glinstige Wohnungen und Freirdume. Der Platz in unserer Stadt
ist beschrénkt, aber die SP fordert mehr gilinstige Wohnungen, was unter anderem auch
die Zuwanderung aktiv vorantreiben wird. Gleichzeitig fordert sie mehr qualitativ hoch-
wertige Griin- und Freirdume, ganz nach dem Motto «Klotzen, nicht kleckern». Der Platz
fur diese Forderungen der SP soll vom Strassenraum weggenommen werden. Ver-
kehrsflachen des motorisierten Individualverkehrs sollen zugunsten von Griinfldchen,
Fusswegen und sicheren Velorouten umgenutzt werden. Es wird von autofreien Stras-
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sen getrdumt. Wenn man die Verkehrsfldchen des motorisierten Individualverkehrs re-
duziert, stellt sich aber auch die Frage, wo der OV fahren soll. Dieser verwendet die
Verkehrsfldchen des motorisierten Individualverkehrs. Die SP schafft den OV insofern
gleich ab. Der Gratis-OV, den die Nachwuchspartei der SP fordert, ist somit obsolet. Be-
ziiglich der Verkehrsflachen blasen die Griinen in das gleiche Horn. Mit mehr Baumen in
der Stadt wollen sie den globalen Klimawandel stoppen. Sie fordern zudem eine blau-
griine Infrastruktur. Zuerst dachte ich, das sei eine starkere Zusammenarbeit mit der
neuen «Klima-FDP». Aber dann sah ich, dass nebendran in Klammern noch die Buch-
staben BGI erwdhnt wurden, und fragte mich, ob die Griinen nun auch der Meinung
sind, dass die Begrenzungsinitiative zu einem besseren Klima in der Stadt Ziirich ge-
flihrt hétte. Auch die Griinen fordern mehr. Man will Griin- und Freiraum auf Kosten von
Strassenraum. Sémtliche Richtplaneintrdge werden eigentlich gelobt, ausser jene, die
den motorisierten Individualverkehr nicht beeintrachtigen. Diese lehnt man mit der Be-
griindung von Kosten ab. Es (iberrascht, ausgerechnet von den Griinen diese Begriin-
dung zu héren, denn ublicherweise interessieren sie sich nicht fiir die Kosten. Dass man
explizit noch zusétzliche Parks am Bullingerplatz, beim Schlachthof und beim Escher-
Wyss-Platz fordert, ist nicht zuféllig gewéhlt. Diese Orte befinden sich alle auf dem Ge-
biet des Wahlkreises von Markus Knauss (Griine). Hier wird Wahlkampf auf Kosten der
Allgemeinheit gemacht. Dass die Griinen jeweils von 140 000 l&rmbetroffenen Men-
schen sprechen, hat nicht damit zu tun, dass nichts gegen den Larm unternommen wird.
Der L&rm nimmt aufgrund der Zuwanderung nicht ab. Ich verweise nochmals auf die Be-
grenzungsinitiative. Wir werden die Zahl der 140 000 larmbetroffenen Menschen noch
ewig héren, wenn die Zuwanderung in diesem Ausmass weitergeht. Man will zwar ver-
dichten, aber nicht in der Umgebung von Markus Knauss (Griine). Der Knaller der gan-
zen Richtplandebatte ist, dass man offenbar in der Stadt Arbeitspléatze abschaffen will.
Der Pendlerstrom soll reduziert werden. In dieses Horn blést auch die AL. Sie will offen-
bar nur noch Menschen, die putzen und kochen in der Stadt. Andere Firmen sind nicht
willkommen in der Stadt. Die AL will Arealiiberbauungen verbieten und die ganze Stadt
mit einer Gestaltungsplanpflicht belegen. STR Richard Wolff geht das sogar noch zu
wenig weit. Er fihrt dutzende von Retorten-Quartierzentren ein, bei denen die Verwal-
tung lber die einzelnen Zentren bestimmen kann. Die GLP wiederum ist der Meinung,
die Stadt sei bei der Entwicklung nach innen noch auf wackligen Beinen und fordert eine
rollende Planung mit Teilrevisionen alle vier Jahre. Die GLP hat drei Themenschwer-
punkte. Erstens die Hochhéduser, zweitens die Hybridnutzungen und drittens den Fach-
plan Hitzeminderungen. Ausserdem springt sie auf den links-griinen Zug auf und unter-
stiitzt die jeweiligen Klimaantrdge. Auch bei Enteignungen macht die GLP mit. Das L im
Parteinamen steht einmal mehr nicht fiir «liberal». Die EVP schliesslich ist zwar gegen
den Eingriff ins Privateigentum und gegen die massive Reduktion der Kapazitéten fiir
den motorisierten Individualverkehr, macht aber bei der von der GLP beantragten Riick-
weisung mit, die genau das fordert. Aber sie ist wenigstens realistisch: Sie glaubt nicht
an die Realisierbarkeit des neuen Richtplans. Was die FDP und die SVP bei diesem
Richtplan unterscheidet: Die FDP findet die Massenzuwanderung gut, weiss aber offen-
bar nicht, wie sie damit umgehen soll. Es gab von der FDP zudem einige spontane
Schwenker, als sie plbtzlich realisierte, dass sie noch ihr griines Méntelchen anziehen
sollte. Fazit: Der Richtplan war bereits praxisuntauglich und unrealistisch, als er uns préa-
sentiert wurde. Mit den zuséatzlichen Antrédgen, die gestellt und angenommen wurden,
wurde er noch unrealistischer. Wir werden es sehen, wenn die Prozesslawine losgeht
oder wenn gejammert wird, dass der Richtplan nicht umsetzbar ist. Der Richtplan inklu-
sive der Ergdnzungen ist nun einmal schlicht nicht umsetzbar. Es handelt sich um tote
Buchstaben. Das sagt tibrigens auch STR Richard Wolff: Die Richtplaneintrége seien
Eintrdge, um das Denken nicht zu verbieten. Ob man es nachher umsetze, sei dahinge-
stellt.
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Markus Knauss (Griine): Wir standen wéhrend der Debatte vor der Fragestellung, wie
wir die Stadt organisieren, damit sie nicht am Wachstum erstickt. Wir konnten (ber das
«wiex viele Fragen klédren. Durchaus auch zukunftsfdhig haben wir zum Beispiel als vol-
lig neues Element eingefiigt, wie wir mit dem Regenwasser umgehen wollen. Wir Grii-
nen haben bereits 2013 ein Postulat zum Thema Regenwasser an der Zollstrasse ein-
gereicht. Die Zollstrasse ist von der Gestaltung her eine Katastrophe. Acht Jahre spéater
herrscht offenbar Konsens (liber alle Fraktionen, dass wir mit dem Regenwasser neu
und anders umgehen miissen. Auch die Fachplanung Hitzeminderung haben wir nun im
Richtplan behérdenverbindlich verankert. Das ist ein grosser Vorteil. Obwohl die Fach-
planung erst spét vorlag, hat es die Kommission geschafft, diese noch neu einzubinden.
Ebenso haben wir Freirdume im Richtplan verankert, und, noch wichtiger, die Wahrneh-
mung beziiglich der Freirdume verdndert. Bei dem, was man bisher als Strasse zwi-
schen zwei Gebduden betrachtet hat, geht es um 6ffentliche Rdume. Die Spielregeln fiir
die offentlichen Rdume zwischen zwei Gebauden kénnen neu diskutiert werden. Es
muss sich nicht nur immer um eine Strasse handeln, die nur fiir Autos da ist. Die Leis-
tung des kommunalen Richtplans Siedlung besteht somit darin, dass wir wichtige Leitli-
nien verabschiedet haben, wie die Stadt wachsen soll. Die Frage, wo sie wachsen soll,
haben wir leider nur bedingt im Griff. Wir haben zwar 14 Verdichtungsgebiete definiert,
wissen aber, dass die BZO noch viele Reserven hat. Wir wissen auch, dass Arealliber-
bauungen ein ungeregeltes Wachstum erméglichen, bei dem wir nicht so genau wissen,
wo es hingeht. Vielleicht auch in Gebiete, die wir als weniger geeignet betrachten. Auch
das Spannungsfeld zwischen Aufwertung und Verdrdngung bleibt erhalten. In diesem
Bereich liefert der Richtplan nicht viel mehr als Absichtserkldarungen. Die Geschichte mit
den Arealiiberbauungen bleibt uns ebenfalls erhalten. Sobald wir intensiver liber den
Brunaupark sprechen werden, wird sich méglicherweise auch da nach und nach eine
Wahrnehmungsverschiebung einstellen. Auch beztiglich des Strassenlérms existiert
noch keine abschliessende Lésung. Aber nach dem Richtplan ist bekanntlich vor der
néchsten BZO. Von daher gesehen haben wir viel zu tun. Mich beschéftigt, dass uns die
Biirgerlichen nicht aufzeigen konnten, dass sie an einer Stadtentwicklung fiir alle inte-
ressiert sind. Sie haben ein Zerrbild des Richtplans aufgebaut, das vermuten lasst, dass
die Blirgerlichen nicht mehr sind als das Sprachrohr von organisierten Interessen, oft
auch aus dem Umland. Auch der Auftritt von Cathrine Pauli (FDP) hat diesen Eindruck
bestéarkt. Offenbar sind bereits Sponsoren an Bord und man hat bereits eine perfekte
Kampagne fiir das Nein zum Richtplan. Von daher gesehen freuen wir uns auf die
Volksabstimmung und die Auseinandersetzung. Wenn der Hauseigentliimerverband die
Fratze eines Enteignungsplans heraufbeschwért, scheint mir das eher die Wahrneh-
mung der Verbandsoberen und nicht unbedingt der einfachen Mitglieder zu sein. Auch
ich persénlich habe als Hauseigentiimer ein Interesse an einem griineren Zrich. Ich bin
Mitbesitzer von 220 Quadratmetern Land. 50 Quadratmeter davon gehéren zu meinem
privaten Aussenraum. Man kann jederzeit dorthin kommen und etwas trinken, denn auf
den 50 Quadratmeter privater Aussenraum befindet sich das Café «Dihei», wo sich sehr
viele Leute wohlfiihlen. Das ist auch eine Realitét in der Stadt: Der private Aussenraum
ist oft bereits éffentlich. Zum Schluss noch eine (iberraschende Erkenntnis der Richt-
plandebatte: Die SVP war offenbar willens, 900 Millionen Franken fiir 2 Betonplatten
auszugeben, die man dann griin anmalt, obwohl die SVP selber der Meinung ist, es
brauche diese gar nicht. Der Pleitegeier kreist offensichtlich nicht mehr lber Ziirich und
ist definitiv abgestlirzt. Uns liberzeugt der Zuwachs an Qualitét in der Stadtentwicklung
sehr, die wir mit dem Richtplan erhalten, und wir freuen uns bereits auf die entspre-
chende Volksabstimmung.

Sven Sobernheim (GLP): Wir haben uns zu Beginn der Debatte fiir eine Riickweisung
ausgesprochen, aber auch klar gesagt: Wenn unsere Rlickweisung scheitert, werden
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wir konstruktiv mitarbeiten. Dies haben wir getan. Die GLP stellt im Gemeinderat 13 Mit-
glieder. Dies entspricht ungefdhr einem Drittel der gréssten Fraktion. Man kann sich sel-
ber einen Eindruck machen, wen man in den vergangenen drei Tagen mehr reden ge-
hort hat: Mitglieder der GLP oder Mitglieder der gréssten Fraktion. Wir haben dem Richt-
plan eine Richtung gegeben. Wir haben gesagt, wo es hingehen soll. Es wurde uns vor-
geworfen, dass wir eine Stadt a la GLP erschaffen wollten. Das haben wir zu einem
grossen Teil erreicht. Man macht es uns zu einem Vorwurf, aber ich bin stolz auf unsere
Leistung. Wir haben erreicht, dass wir dem Stadtrat klare Richtlinien bei der Uberarbei-
tung der Hochhausrichtlinien mitgaben. Wir haben erreicht, dass wir iiber Hybridnutzun-
gen sprechen, dass wir die starke Trennung von Arbeitspldtzen und Wohnflachen an-
dern méchten. Wir haben erreicht, dass die Arbeitsplatzentwicklung Teil des Richtplans
ist, dass der Fachplan Hitzeminderung, der auf eine Motion der GLP zuriickgeht, ein Teil
des Richtplans ist. Wir haben erreicht, dass der Baumschutz von grossvolumigen Béu-
men ein besseres Gewicht erhélt. Wir haben erreicht, dass 22 000 Quadratmeter des
Sihlufers zu einem grossen Park werden sollen. Wir haben erreicht, dass die beiden
Gleisliberdeckungen im Seebahn-Einschnitt und in Oerlikon im Richtplan erhalten blei-
ben. Und wir haben aufgezeigt, dass Restflachen fiir Hundeparks genutzt werden sol-
len. Dies als konstruktiver Beitrag zu den Debatten, die wir zu den Hundediskussionen
geftihrt haben. Es zeigt unsere Breite in der Richtplan-Debatte und dass man in diesem
Rat etwas erreichen kann. Die grésste Fraktion wollte ihren Stadfrat schonen. Zusam-
mengefasst gesagt machte sie die Aussage, der Stadtrat habe bereits sédmtliche Forde-
rungen in den Richtplan hineingebracht, deshalb miisste sie nichts mehr fordern. Die
aggressive Wortwahl der AL wiederum hat uns (iberrascht. Inhaltlich forderte sie nur im
Begleitvorstoss etwas, nicht im Richtplan selber. Hunde, die bellen, beissen bekanntlich
nicht. Es gab aber auch erfreuliche Neuigkeiten, so etwa die griinen Nuancen, die der
Freisinn an den Tag legte. Wir wurden dann aber doch wieder enttauscht lber die Ar-
beitsverweigerung gegentiber der Planung der Stadt, die Planung der Zukunft. Auch
nach der Abschlussrede weiss ich nicht, wie die Vision des Freisinns in Zlirich aussieht.
Doch auch die Griinen haben sich abgesehen von Freirdumen im Kreis 4/5 kaum zum
Richtplan geédussert, ausser, dass sie den Seebahn-Einschnitt 6kologisch wertvoll fin-
den und darum erhalten wollen. Wir wollen ein urbanes, vielfaltiges Ziirich. Wir sehen
Stadtwachstum als Chance. Wir wollen Verdichtung und Aufwertung. Wir wollen diese
Stadt, wir wollen mehr Wohnungen. Dies haben wir mit unserer Arbeit in den letzten
Stunden und Tagen in der Richtplandebatte erreicht. Deshalb stimmen wir dem kommu-
nalen Richtplan SLOBA zu und sind iiberzeugt, dass er eine gute Grundlage bietet zur
Uberarbeitung der néchsten BZO, zur Uberarbeitung unserer Hochhausrichtlinien und
zur Belebung unserer Stadf, sodass man in Ziirich auch noch bauen kann, ohne dass
man Uberall einen Gestaltungsplan machen und sich bei der Verwaltung beliebt machen
muss.

Die Sitzung wird beendet (Fortsetzung der Beratung siehe Sitzung Nr. 144, Beschluss-
Nr. 3812/2021).
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Eingange

Am nachfolgenden Text werden keine sprachlichen Korrekturen vorgenommen.

2021/157

Postulat von Simone Brander (SP) und Severin Meier (SP) vom 10.04.2021:
Ausrichtung der Massnahme «Kompensation Parkplatze blaue Zone» im Rahmen
von Stadtverkehr 2025 auf das Klimaschutzziel Netto Null bis 2030

Von Simone Brander (SP) und Severin Meier (SP) ist am 10. April 2021 folgendes
Postulat eingereicht worden:

Der Stadtrat wird aufgefordert zu prifen, wie die Massnahme «Kompensation Parkplatze blaue Zone» im
Rahmen von Stadtverkehr 2025 auf das Klimaschutzziel von Netto Null bis 2030 ausgerichtet werden kann.

Begriindung:

Die Massnahme «Kompensation Parkplatze blaue Zone» ermdglicht es, im Zuge der Erstellung zusétzlicher
Wohnparkplatze auf Privatgrund im Strassenraum Blaue-Zone-Parkplatze fiir andere Nutzungen freizuspie-
len. Mit der kontinuierlichen Verlagerung der Anwohnerparkplatze von der blauen Zone auf privaten Grund
werden die frei werdenden Strassenflachen fir Aufwertungen des Strassenraums nutzbar, also z. B. flr
Fussgangerflachen, Velostreifen, Busspuren oder Strassenbdume.

Gemass dem kantonalen Planungs- und Baugesetz § 242, Abs. 2 — «Im Normalfall soll die Zahl der Abstell-
platze so festgelegt werden, dass die Fahrzeuge der Benutzer einer Baute oder Anlage ausserhalb des
dffentlichen Grundes aufgestellt werden kdnnen ....» — sind Parkplatze der Blauen Zone nur eine Uber-
gangslosung und sollten mittelfristig aufgehoben werden.

Die Parkierung stellt auf kommunaler Ebene ein wirksamer Hebel dar, um den Verkehr auf das Klimaschutz-
ziel von Netto Null bis 2030 auszurichten. Deshalb soll auch die Massnahme «Kompensation Parkplatze
blaue Zone» neu auf das Netto-Null-Klimaziel ausgerichtet werden.

Mitteilung an den Stadtrat

Das Postulat wird auf die Tagliste der nachsten Sitzung gesetzt.

Kenntnisnahmen

Es liegen keine Kenntnisnahmen vor.

Nachste Sitzung: 10. April 2021, 13.00 Uhr.
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