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156. Ratssitzung vom 1. Oktober 2025

5211.

Gemeinsame Behandlung der Geschifte GR Nrn. 2025/229 und 2025/309

2025/229

Dringliche Motion von Markus Knauss (Griine) und Moritz Bogli (AL) vom
11.06.2025:

Ausreichend dotierte Provenienzforschung der Kunstwerke der Sammiung Biihrle
im Kunsthaus

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt die Stadtprasidentin namens des Stadtrats die
Entgegennahme der Dringlichen Motion ab, ist jedoch bereit, sie als Postulat zur
Prifung entgegenzunehmen.

Gemeinsame Wortmeldungen zu den Geschaften GR Nrn. 2025/229 und 2025/309

Markus Knauss (Griine) begriindet die Dringliche Motion GR Nr. 2025/229

(vergleiche Beschluss-Nr. 4707/2025): Die Sammlung Biihrle im Kunsthaus Zlirich stellt
eine besondere Herausforderung fiir die Stadt Ziirich dar. Einerseits geht es um den
Sammlungsgriinder und die Sammlung selbst respektive ihre Provenienz und anderer-
seits um die Tatsache, dass mit der Ausstellung in einem &ffentlichen Kunsthaus eine
Nobilitierung der Sammlung stattfindet. Im Jahr 2010 versprach der Stadtrat in der Ant-
wort auf die Interpellation GR Nr. 2010/157 von Christine Seidler (SP): «Die Entste-
hungsgeschichte der Sammlung Biihrle wird transparent offengelegt». Im Jahr 2012 ver-
abschiedete der Gemeinderat den Gestaltungsplan zur Kunsthaus-Erweiterung. Dort
hétte man sich ernsthafte Gedanken zur Provenienzforschung der Sammlung Biihrle
machen miissen. Es passierte aber nichts. Die Stadt stellte sich viele Jahre auf den
Standpunkt, dass die von der Stiftung Biihrle verantwortete Provenienzforschung ausrei-
chend sei. Die Stadtprasidentin, die ein Vorstandsmitglied der Ziircher Kunstgesell-
schaft (ZKG) ist, behauptete lange, dass die Sammlung eine der besterforschten der
Welt sei. Bewegung kam erst in die Sache, als die Kunsthaus-Erweiterung eréffnet
wurde. Im Jahr 2021 gab es eine Medienkonferenz, in der die Stiftung Blihrle und das
Kunsthaus meinten, dass sie alles im Griff hatten. Danach wurden sie von den Medien
in der Luft zerrissen. Es war nicht die Stadtprasidentin, die diese Sache vorantrieb, son-
dern dieses Parlament, das in einer Budgetdebatte einen Kredit fiir eine externe unab-
héngige Forschung beschloss. Aus diesem Kredit entstand der Forschungsbericht von
Raphael Gross. Das Resultat des Berichts ist vernichtend: «Die Verfolgung und Ermor-
dung der européischen Jiidinnen und Juden spiegelt sich vielleicht in keiner anderen
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Sammlung so deutlich wider wie in der, die Emil Blihrle in den Jahren 1936 bis 1956 zu-
sammengetragen haty. Als Reaktion auf den Bericht verkiindete die SP im Jahr 2024
mit grossen Worten, dass sie endlich eine liickenlose Aufkldrung der Provenienz der
Sammlung wolle. Ich hoffte, dass sich die SP von der militanten Passivitdt von STP Co-
rine Mauch emanzipieren werde. Heute fordern wir mit dieser Motion eine Iliickenlose
Aufklarung. Der Verbleib der Sammlung im Kunsthaus ist nur méglich, wenn die Prove-
nienzforschung den héchsten Anspriichen gentigt. Darum muss sie unabhéngig sein.
Das unterscheidet uns von der SP-Fraktion, die die Verantwortung dafiir dem Kunst-
haus tbergeben méchte. Der Bericht Gross setzte neue Standards fiir den Umgang mit
der Provenienzforschung. Darum sind wir der Meinung, dass das Erfolgsmodell fortge-
setzt werden soll. Das kann nicht geschehen, wenn das Kunsthaus die Verantwortung
tibernimmt. Die Forderung nach unabhé&ngiger Forschung wird vom Schweizerischen Is-
raelitischen Gemeindebund (SIG), der Israelitischen Cultus Gemeinde Ztirich (ICZ) und
den Mitgliedern der ehemaligen Bergier-Kommission geteilt — jedoch nicht von der SP.
STP Corine Mauch wird spéter erklédren, dass das rechtlich nicht méglich sei. Doch viel-
leicht liegt das Problem an der Haltung: Der Gemeinderat soll Geld sprechen, aber kein
Wort zur Umsetzung sagen kénnen. Der Stadtrat ist bereit, unsere Motion als Postulat
entgegenzunehmen, doch da frage ich mich wieso. Wie kann man ein Postulat entge-
gennehmen, obwohl das Vorgehen grundsétzlich nicht infrage kommen soll? Wenn die
SP unsere Motion nicht unterstitzt, trdgt sie nicht zur Befriedigung der Situation bei.
Eine Untersuchung, die ein kontaminiertes Museum vorantreibt, bringt keine Ruhe. Im
Raum steht, dass Kunstwerke, die durch NS-Verfolgung entzogen wurden, an Erbinnen
und Erben restituiert oder dass gerechte Lésungen gefunden werden miissen. Die Wie-
derherstellung der korrekten Eigentumsverhéltnisse wird vom Présidenten der Kunst-
hausgesellschaft jedoch als Enteignung wahrgenommen. Wie die SP zur Auffassung
gelangt, vor diesem Hintergrund kénnte eine korrekte Provenienzforschung stattfinden,
ist schleierhaft.

Maya Kagi Go6tz (SP) begriindet die Dringliche Motion GR Nr. 2025/309 (vergleiche
Beschluss-Nr. 4848/2025): Der Weg, den das Kunsthaus gegangen ist, ist lang und es
hat als Organisation viel gelernt. Wir wollen nun nach vorne schauen. Eine liickenlose
Aufklarung wollen wir ebenfalls, daran hat sich nichts gedndert. Unabhéngigkeit hat
viele Facetten. Fiir die SP ist eine vertiefte Provenienzforschung der Biihrle-Sammlung
von zentraler Bedeutung. Die Qualitét und Unabhéngigkeit der Forschung soll unbedingt
gewéhrleistet sein. Das sehen wir mit unserem Vorstoss bestétigt. Provenienzforschung
ist fiir die Erinnerungskultur Ziirichs wichtig, gerade nach der éffentlichen Debatte und
der Vorgeschichte um die Sammlung Blihrle. Darum ist sie flir die Glaubwiirdigkeit des
Kunsthauses und einen ethischen Umgang mit der Sammlung unabdingbar. Wenn wir
dem Bildungsauftrag und den Erwartungen an eine &ffentlich subventionierte Institution
gerecht werden wollen, ist diese Forschung zwingend. Wie wir festgestellt haben, liegt
die Zustandigkeit fiir die Provenienzforschung bei der ZKG. Das ist ein operatives Ge-
schéft und wir verstehen es nicht als unsere politische Aufgabe, (iber die Vergabe die-
ses Mandats zu verfiigen. Gerade in Hinblick auf die Transparenz finden wir es fragwdir-
dig, bei personellen Fragen vorzugreifen. Das liegt nicht in unserer Kompetenz. Wie an-
dere 6ffentliche Museen ist das Kunsthaus den Richtlinien des International Council of
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Museums (ICOM) verpflichtet und versammelt am Heimplatz ein hochprofessionelles
Team, dem die Bedeutung wissenschaftlicher Unabhédngigkeit bestens bekannt ist. Die
Vergabe eines Forschungsauftrags dieser Gréssenordnung unterliegt einem Submissi-
onsverfahren. Eine 6ffentliche Ausschreibung wiirde zu einer grossen Verzdgerung fiih-
ren. Das ist fiir uns entscheidend, da die moralische Verantwortung gegeniiber den jiidi-
schen Nachkommen nach einem schnellen VVoranschreiten verlangt. Zudem wiinschen
wir uns eine kontinuierliche und breit abgesttitzte Forschung, die idealerweise lokal im
Kunsthaus verankert ist. Der freie Zugang zur bisherigen Forschung und den Dokumen-
ten soll gewéhrleistet sein. Die Offentlichkeit soll transparent informiert werden.

Stefan Urech (SVP) begriindet den von Roger Bartholdi (SVP) namens der
SVP-Fraktion am 27. August 2025 gestellten Ablehnungsantrag zur Dringlichen

Motion GR Nr. 2025/309: Wenn man den Vorrednern zuhért, kbnnte man meinen, dass
uns mit dem Geschenk der Sammlung Biihrle eine riesige Last zugefallen sei. Die Stif-
tung hat dem Kunsthaus ein riesiges Geschenk gemacht und dafiir gesorgt, dass es auf
die internationale Landkarte kam. Selbstverstéandlich gehért die Provenienzforschung
dazu. In der Gemeinderatsschule lehrte man mich, dass man (iber laufende Weisungen
nicht éffentlich diskutiert. Wieso die SP ihren Vorstoss nicht zurtickzieht, verstehe ich
nicht, da er mit der Umsetzung der Weisung bereits eins zu eins umgesetzt wiirde. Aus
diesen Griinden lehnen wir die Motion ab. Den Trend, als Gemeinderat immer mehr For-
schungsauftrédge zu vergeben, sehen wir kritisch. Das steht den Hochschulen zu und
nicht uns, da keine Ergebnisse vorweggenommen werden sollen. Provenienzforschung
ist zwar wichtig, aber es besteht die grosse Gefahr, dass sie ein Fass ohne Boden wird.

Namens des Stadtrats nimmt die Stadtprasidentin Stellung.

STP Corine Mauch: Die Werke der Dauerleihgabe der Stiftung Blihrle sind seit Jahren
Gegenstand intensiver, kontroverser und wichtiger Debatten. Im Auftrag der Stadt, des
Kantons und der ZKG hat der Historiker Raphael Gross die bisherige Provenienzfor-
schung zur Sammlung lberpriift. Der Bericht aus dem Jahr 2024 kommt zu einem kla-
ren Schluss: Die bisherige Provenienzforschung gentigt heutigen Standards nicht, ins-
besondere nicht den Anforderungen des im Jahr 2023 beschlossenen Subventionsver-
trags des Gemeinderats. Sie entspricht und genligt der neuen Strategie der Kunstgesell-
schaft ebenfalls nicht. Gestlitzt auf die Erkenntnisse des Berichts hat die ZKG beschlos-
sen, verschiedene Massnahmen umzusetzen. Dabei hat sie einen Antrag auf Mitfinan-
zierung an die Stadt gestellt. Konkret plant das Kunsthaus ein Forschungsprojekt zur
Provenienz der Werke der Dauerleihgaben, das auf 5 Jahre ausgelegt ist. Das ent-
spricht den Empfehlungen des Berichts. Das Kunsthaus will s&mtliche Werke systema-
tisch sichten, kategorisieren und je nach Notwendigkeit die Provenienzforschung weiter
vertiefen. Die Unabhéngigkeit der Forschung ist von entscheidender Bedeutung. Um
diese zu sichern, sind mehrere Massnahmen vorgesehen. Erstens soll eine Begutach-
tung durch externe Fachpersonen im Sinne einer Peer-Review stattfinden. Die For-
schungsergebnisse des Kunsthauses werden geméss wissenschaftlichen Standards
von externen Expertinnen und Experten lberpriift. Zweitens soll eine unabhdngige Ex-
pert*innenkommission als wissenschatftlicher Beirat etabliert werden. Sie soll die ZKG
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bspw. in fachlich-ethischen und methodischen Fragen beraten. Drittens erméglicht die
Kooperation mit der Universitét Ziirich eine fundierte Grundlagenforschung und einen
kontinuierlichen Austausch zu den Forschungsstandards und der Methodik. Dadurch
wird die Expertise langfristig vor Ort aufgebaut. Der Stadtrat unterstiitzt die Massnah-
men, die das Kunsthaus plant. Sie starken die Glaubwiirdigkeit des Kunsthauses und
der Kunstmuseen generell. Es ist die Aufgabe der Museen fiir einen verantwortungsvol-
len Umgang mit der Geschichte ihrer ausgestellten Werke zu sorgen. Der Subventions-
vertrag ist ebenfalls eindeutig: Das Kunsthaus stellt keine Werke aus, bei denen es sub-
stanziierte Hinweise auf NS-verfolgungsbedingten Entzug gibt. Die vertiefte Forschung
soll als Grundlage fiir die Beurteilung der Werke dienen. So bietet sie eine Grundlage,
dass die Stiftung als Eigentiimerin gerechte Lésungen mit den Opfern oder Nachkom-
men der Opfer finden kann. Die Massnahmen sollen rasch umgesetzt werden. Daher
beantragt der Stadtrat ein Beitrag von 3 Millionen Franken an die erwarteten Projektkos-
ten von 5,2 Millionen Franken. Die Forderung nach Unabhéngigkeit der Forschung ist
wichtig und richtig. Darum ist der Stadtrat bereit, die Motion GR Nr. 2025/309 entgegen-
zunehmen. Die zweite Motion GR Nr. 2025/229 ist rechtlich nicht umsetzbar. Die Zu-
sténdigkeit fiir die Provenienzforschung liegt geméass Subventionsvertrag bei der ZKG.
Hier hatte der Gemeinderat Mitsprache. Die Stadt hat keine eigene Kompetenz, anstelle
der Kunstgesellschaft Massnahmen zur Provenienzforschung festzulegen. Zudem
musste die Vergabe eines reinen Provenienzforschungsauftrags ausgeschrieben wer-
den. Diesem Grundsatz widerspricht die Motion. Das Parlament kann das Submissions-
recht nicht libersteuern und Auftrédge in dieser Gréssenordnung an eine bestimmte Per-
son vergeben. Das Parlament wiirde sich damit erheblichen Vorwiirfen aussetzen. Weil
die Grundsétze der Transparenz und Unabhéngigkeit aber entscheidend sind, beantragt
der Stadtrat, die Motion GR Nr. 2025/229 als Postulat entgegenzunehmen.

Weitere Wortmeldungen:

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Uns ist allen bewusst, dass das Kunsthaus mit der
Dauerleihgabe der Stiftung Biihrle bewegte Zeiten hinter sich hat. In der Provenienzfor-
schung hat sich in den letzten Jahren ebenfalls einiges bewegt. Wahrend sich die 6ffent-
liche Debatte damals hauptséchlich mit Raubkunst beschétftigte, sind wir heute an ei-
nem anderen Punkt. In der Schweiz ist kaum mebhr strittig, dass Fluchtgut unter Raub-
kunst fallen kann und mit L6sungen angegangen werden muss. Mit dem vorliegenden
Bericht liegt eine unabhéngige Analyse der bisherigen Provenienzforschung vor. Er
zeigt klar auf, dass die Forschung nicht ausreichend war und nicht mehr den heutigen
Standards entspricht. Der Bericht bietet zudem wertvolle Empfehlungen. Auch wenn die
Debatte heute aus verstdndlichen Griinden emotional gefiihrt wird, ist es wichtig zu be-
tonen, dass die Provenienzforschung allein keine Entscheidungen trifft. Sie schafft die
Grundlagen fiir allféllige Entscheidungen in der Zukunft, wie bspw. die Riickgabe eines
Werks. Meine Fraktion begriisst den Bericht und die Empfehlungen. Einige davon sind
in die vorliegende Weisung eingeflossen. Grundsétzlich gelten fiir uns zwei Dinge: Zum
einen sollen die relevanten Daten und Quellen offengelegt und zugénglich gemacht wer-
den und zum anderen soll eine regelméssige Berichterstattung vorgesehen sein, damit
sich die Offentlichkeit ein Bild iiber den Fortschritt machen kann. Die Motion GR Nr.



i

Stadt Ziirich
Gemeinderat

517

2025/229 will die Verantwortung fiir die Forschung vollstdndig nach aussen verlagern
und einem bestimmten Forschungsteam (ibertragen. So verstédndlich die Forderung ist,
teilen wir die Meinung des Stadfrats, dass sie rechtlich nicht umsetzbar ist. Eine Direkt-
vergabe wére nicht opportun. Darum lehnen wir die Motion ab, stimmen dem Postulat
aber zu. Trotzdem hat der Vorstoss wichtige Signale gesendet, damit sich der Stadtrat
vor dem Vorlegen der Weisung bewusst wurde, dass dem Gemeinderat die saubere
Aufarbeitung wichtig ist. Mit dem Postulat wiirden wir die Anliegen von Transparenz und
Unabhé&ngigkeit mitnehmen und im Rahmen der mittlerweile vorliegenden Weisung ein-
bringen, damit man eine gute Lésung finden kann. Die Motion GR Nr. 2025/309 ist de-
ckungsgleich zur Weisung, sodass wir ihr ebenfalls zustimmen.

Karin Weyermann (Die Mitte): Auch der Die Mitte/EVP-Fraktion ist eine unabhdngige
Provenienzforschung wichtig. Es ist bekannt, dass das Kunsthaus diese angehen will.
Uns liberzeugen die Ausfiihrungen der Stadtprésidentin insofern, dass die Motion GR
Nr. 2025/229 so nicht motionabel ist. Grundsétzlich beflirworten wir das Anliegen und
mochten es als Postulat unterstiitzen. Bei der zweiten Motion GR Nr. 2025/309 der SP
frage ich mich, wie man aus dem Dilemma herauskommt, eine Motion zu (iberweisen,
die inhaltlich mit einer bereits vorliegenden Weisung libereinstimmt. Denn so muss die
Kommission die Abschreibung der Motion mit einem Dispositivantrag im Nachhinein vor-
nehmen. Das kann nicht im Sinn der Effizienz sein. Inhaltlich unterstiitzen wir die Motion
aber und begriissen die folgenden Diskussionen (iber die Ausgestaltung der Prove-
nienzforschung.

Moritz Bégli (AL): In der Provenienzforschung geht es eigentlich darum, wissenschaft-
lich unabhéngige Grundlagen zu schaffen. Damit kann man im Anschluss Entscheidun-
gen treffen, wie mit dieser Sammlung im Kunsthaus umgegangen werden soll. Die SP
und die Stadtpréasidentin kbnnen noch so lange von moralischer Pflicht sprechen, ihre
Motion kommt dieser trotzdem nicht nach. Mit der Motion der SP soll eine interne Abkla-
rung durchgefiihrt werden, von der man hofft, dass méglichst wenige Leute Wind davon
bekommen. Das Ziel dabei ist, die Standortférderung zu erhalten und das Museum aus
den Schlagzeilen zu kriegen. Das ist keine ernst gemeinte und Iliickenlose Aufklédrung.
Eine Direktvergabe wére vielleicht nicht méglich. Gegen ein Submissionsverfahren hétte
ich nichts, wenn damit eine Person gefunden wird, die genauso kompetent wie Raphael
Gross ist. Doch das will die Stadtpréasidentin nicht wirklich. Mit dem Peer-Review-Verfah-
ren wird in der Bevélkerung kein Vertrauen geschaffen, da es von aussen nicht nach-
vollziehbar ist. Die SVP meinte, dass die Forschung von Privaten oder den Universitaten
getragen werden soll. Das verkennt, dass die staatliche Denunzierung in der Schweizer
Forschungslandschaft eine wesentliche Rolle spielt. Daher ist es wichtig, dass wir hier
Geld sprechen, um zu zeigen, dass wir die Sache ernst nehmen.

Michael Schmid (FDP): Die bisherigen Voten und der Krieg der beiden Motionen zei-
gen, dass der parlamentarische und inhaltliche Kompass dieser drei Fraktionen komplett
verloren gegangen ist. Das einzig nachvollziehbare Ergebnis wére der Riickzug beider
Motionen. Markus Knauss (Griine) hielt ein Misstrauensvotum gegentiber STP Corine
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Mauchs Ara. Das nahm so viel Raum ein, dass er verkannte, wie wichtig und eindrtick-
lich die Sammlung ist. Zur Provenienzforschung, die tatsédchlich wichtig und lberfallig
ist: Die eingereichten Motionen sind in ihrer Chronologie nicht nachvollziehbar, da der
Kommission die Weisung GR Nr. 2025/331 bereits vorliegt. Was STP Corine Mauchs
Geheimnis bleiben wird, ist, wieso sie die Motion als Postulat entgegennimmt. Was jetzt
debattiert werden muss, ist die der Kommission vorliegende Weisung. Die Provenienz-
forschung muss rasch vorangehen. Sie sollten die Motionen zuriickziehen, damit die
Weisung GR Nr. 2025/331 bald kompetent in diesem Rat beraten werden kann.

Maya Kagi Goétz (SP): Eine Nachbemerkung beziiglich der Hochschulen und der For-
schungsfinanzierung. Hier vergeben wir keine Mandate oder Auftrdge. Wir sprechen
Gelder, die die Kunstgesellschaft einsetzen kann. Die Beratung in der Kommission war
tatséchlich sehr ungewéhnlich. Uber einen Riickzug der Motionen haben wir gespro-
chen, das aber nicht hingekriegt. Darum diskutieren wir hier dartiber.

Markus Knauss (Griine): Mit dem Bericht Gross geschah etwas fundamental Neues. Er
zeigt, wie eklatant grosse Fehler in der Provenienzforschung in der Vergangenheit ge-
macht wurden. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Submissionsvertrag des Jah-
res 2023 in dieser Form zustande gekommen wére, wenn wir bereits lber das Wissen
des Berichts verfiigt hitten. Wenn das der Fall ist, miisste es eine Moglichkeit geben,
den Entscheid zu revidieren. Es irritiert mich, dass anscheinend keinerlei Lernfahigkeit
im Rat vorhanden ist. Wenn es nétig wére, ein Submissionsverfahren durchzufiihren,
sollten wir das tun. Das braucht nicht so viel Zeit. Wir wollen unabhéngige Forschung,
fir die eine externe Person die Verantwortung trégt. Wenn sie in der Hand des Kunst-
hauses liegt, bin ich mir nicht sicher, ob die angestrebte Transparenz gewéhrleistet ist.
Die Motion soll nicht in ein Postulat umgewandelt werden. Die Weisung GR Nr.
2025/331 liegt vor und wurde gepriift. Trotzdem hat sich nichts an ihr gedndert.

Stefan Urech (SVP): Diese Art éffentlicher Kommissionssitzung ist ein Novum fiir mich.
Die Stadtpréasidentin meinte, dass die Provenienzforschung den heutigen Standards
nicht mehr gentige. Die SVP sagt dazu, dass wir hier definieren, was diese Standards
sind. Wir tragen eine historische Verantwortung gegeniiber den jlidischen Nachkommen
— in einem verniinftigen Rahmen. Wir haben auch eine Verantwortung gegeniiber dem
Steuerzahler. Das Kunsthaus hat ein strukturelles Defizit. Es wére schon, wenn sie da-
fiir genauso viel Interesse wie fiir die Provenienzforschung zeigen wiirden.

Markus Knauss (Grune) ist nicht einverstanden, die Dringliche Motion in ein Postulat
umzuwandeln.

Die Dringliche Motion wird mit 25 gegen 81 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat
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5212. 2025/309
Dringliche Motion der SP-Fraktion vom 09.07.2025:
Ausreichend dotierte Provenienzforschung der Kunstwerke der Sammiung Biihrle
im Kunsthaus unter grosstmoglicher Unabhéngigkeit und einer strukturellen und
nachhaltigen Qualitatssicherung der Forschung

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Stadtprasidentin namens des Stadtrats bereit, die
Dringliche Motion entgegenzunehmen.

Wortmeldungen siehe GR Nr. 2025/229, Beschluss-Nr. 5211/2025

Maya Kagi Goétz (SP) begriindet die Dringliche Motion (vergleiche Beschluss-Nr.
4848/2025).

Stefan Urech (SVP) begriindet den von Roger Bartholdi (SVP) namens der SVP-Fraktion
am 27. August 2025 gestellten Ablehnungsantrag.

Namens des Stadtrats nimmt die Stadtprasidentin Stellung.
Die Dringliche Motion wird mit 54 gegen 56 Stimmen (bei 0 Enthaltungen) abgelehnt.
Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



