“  GRNr. 98/445

Auszug
aus dem Protokoll des Stadtrates von Ziirich

vom 0. Mirz 1999

435, Schriftliche Anfrage von Romeo Steiner iiber die Submission der
«Bauwerke Glatt», ein Projekt des Gesamtvorhabens Sanierung der
Abwasserverhiiltnisse Ziirich Nord. Am 16. Dezember 1998 reichte
Gemeinderat Romeo Steiner (CVP) folgende Schriftliche Anfrage
GR Nr. 98/445 ein:

Am 26. Januar 1994 hat der Gemeinderat mit der Weisung 425 einen Objekt-
kredit von 235 Mio. Franken beschlossen und damit die Sanierung der Ab-
wassetverhiltnisse in Zilrich Nord eingeleitet.

Am 31. August 1998 hat die Eingabe der Submission SAN «Bauwerke Glatt»
stattgefunden. Gemiss darauffolgender Offertdffnung sind drei Angebote ein-
getroffen mit folgenden Endsummen: 36 Mio. Franken, 44 Mio. Franken,
45 Mio. Franken. '

In diesem Zusammenhang méchte ich den Stadtrat héflich um die Beantwor-
tung folgender Fragen bitten:

L. Hat die Stadt im Rahmen der Submissionsverordnung gepriift, ob die drei
Anbieter iiber die wintschaftliche Kapazitit verfligen, diese Arbeiten auch
durchzufiihren? Zu welchem Ergebnis fithrten diese Abkliirungen? Stimmt
es, dass der Drittplazierte nachtriglich und zusitzlich um eine Offerte ge-
beten wurde und deswegen die Eingabefiist vertingert werden musste?

2. Dem Vernehmen nach finden intensive Verhandlungen mit dem zweit- und
dem drittplazierten Anbieter statt. Auf welche Bestimmungen stiltzt der
Stadtrat dieses Vorgehen im grundsitzlichen und falls erlaubt: wieso fithrt
er diese Gespriiche nicht mit allen?

3. Anscheinend ist der Gilnstigste aus ihm nicht bekannten Griinden in das
Auswahlverfahren nicht mit einbezogen worden. Aus welchem Grund wird
auf die Weiterfilhrung des Auswahlverfahrens mit diesern Anbieter verzich-
tet? Falls der Ausschluss vom Verfahren auf Formfehlern des Anbieters
beruhen: wi¢ lauten diese und rechtfertigen diese angeblich unbedeutenden
Prizisierungen einen Ausschluss aus dem Wettbewerb?

4. Aus welchem Grund wird der giinstigste Anbieter nicht in Anwendung von
Art. 28 und 30 SVO zu schriftlichen Erliuterungen angehalten, damit er
allenfalls im Auswahlverfahren bleiben kann? Aus welchem Grund wurde
dieser Anbieter nicht {iber die Griinde seines allfflligen Ausschlusses vom
Verfahren orientiert? Ist der Stadtrat bereit, angesichts der Gefahr, dass
aufgrund des Vorgehens des Stadtrates eine um 9 Mio. Franken teurere
Vergebung erfolgen konnte, auch ein aussercrdentliches Handeln zu prilfen
mitdem Ziel einer optimalen und vor allem giinstigeren Vergebung?

5. Sind solch massiv hohere Baukosten zu verantworten, welche vollumfling-
lich die bereits jetzt hohen Abwassergebtihren belasten werden und durch
die Bevolkerung und die Verursacher getragen werden milssen?

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Prisfung erfolgte selbstverstindlich wie bei jeder Ver-
gebung eines Aufirages dieser Grossenordnung. Dabei stellte sich
heraus, dass alle drei Anbieter hinsichtlich Kapazitit und Fachkom-
petenz in der Lage waren, die ausgeschriebenen Arbeiten durchzu-
fithren.

Es trifft nicht zu, dass der drittplazierte Anbieter von der Bauherr-
schaft um die Abgabe einer Offerte gebeten wurde, und es trifft eben-
sowenig zu, dass der Eingabetermin fir die Offerte wegen des dritt-
plazierten Anbieters verlingert werden musste.
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Zu Frage 2: Es wurden mit keinem der Anbieter intensive Verhand-
lungen im eigentlichen Sinne gefiihrt. Die Offerten des zweit- und
drittplazierten Anbieters sind lediglich auf der Verstindnisebene
hinterfragt worden. Es ist jedoch richtig, dass mit dem zweitplazier-
ten Offerenten Gespriche und ein Schriftverkehr wiihrend der Of-
fertpritfungsphase stattgefunden haben. Mit dem drittplazierten An-
bieter ist nur schriftlich verkehrt worden.

Mit dem erstplazierten Anbieter haben keine Gespriiche stattgefun-
den. Dies basierend auf der Tatsache, dass diese Offerte nicht der
Submissionsverordnung (SVO) der Stadt Ziirich (vom 1. Juni 1990)
entsprach.

Zu Frage 3: Das tiefste Angebot ist sehr wohl gepriift und bewertet
worden, konnte aber nicht in das weitere Auswahlverfahren einbezo-
gen werden, da die Offerte, wie bereits oben erwithnt, nicht den Be-
dingungen der Ausschreibung entsprach.

In der SVO der Stadt Ziirich wird unter Art. 13 zum Ausschluss eines
Angebotes unter anderem festgelegt: Nicht zu beriicksichtigen sind
Angebote, die den Bedingungen der Ausschreibung nicht entspre-
chen. Verlangt wurde ausdriicklich ein vollstindiges Angebot.

Der «giinstigste» Anbieter hat in seiner Offerte viele Vorbehalte und
Abdnderungen gegeniiber der Ausschreibung gemacht, die insge-
samt sehr kostenrelevant sind. Die Vorbehalte und Abiinderungen
{es handelt sich nicht um unbedeutende Prizisierungen) waren mit
der notwendigen Qualitit des auszufilhrenden Projektes nicht ver-
einbar.

Zu Frage 4: Die Ausschreibung erfolgte mit Datum der, Inseratauf-
gabe am 19. und 28. Mai 1998; die Ausschreibungsunterlagen sind
ab 10. Juni 1998 abgegeben worden.

Die neue Submissionsverordnung des Kantons Ziirich vom 18. Juni
1997, auf die in der Anfrage verwiesen wird, hat erst seit dem 1. Ja-
nuar 1999 Giiltigkeit. Da die Ausschreibung bereits im Mai 1998
stattgefunden hatte, musste fiir dieses Auswahlverfahren die Submis-
sionsverordnung der Stadt Ziirich vem 20. Dezember 1989 angewen-
det werden.

Gemiss Art. 10 Ziff, 3 SVO der Stadt Ziirich sind ab Zeitpunkt der
Offertéffnung Preiskorrekturen, zusitzliche Rabatte, Skonti usw. un-
zulissig, ebenso sind diesbeziigliche Verhandiungen durch die Ver-
gebungsinstanz bzw. deren Beauftragte unzuléissig.

Gemiss Art. 12 Ziff. 2 SVO der Stadt Ziirich ist die Verwaltung bei
der Vergebung der Arbeit nicht an die billigste Offerte gebunden,
achtet jedoch auf das beste Verhiltnis von Preis und Leistung. (Was
im iibrigen auch in der kantonalen Submissionsverordnung in § 31,
Abs. 1 stipuliert wird.) Bei der Pridfung der Offerten wurde eben die-
ser Grundsatz genanestens befolgt.

Nach der SVO der Stadt Ziirich ist zudem die Vergebungsinstanz
nicht verpflichtet, einen Anbieter Giber die Griinde seines Ausschlus-
ses vom Auswahlverfahren zu orientieren. Ein anderes Vorgehen
kénnte unter Umstinden die Konkurrenzsituation der verbleibenden
Anbieter (wihrend des Auswahiverfahrens) beeinflussen. Am
18. Dezember 1998 wurde mit dem «giinstigsten» Anbieter eine Be-
sprechung abgehalten, dabei zeigte sich, dass dieser nicht daran in-
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teressiert war, die Griinde zu erfahren, welche dazu fiihrten, dass
seine Offerte nicht angenommen wurde; drohte er doch bald einmal
mit rechtlichen Schritten und war an einer Fortflihrung des Gespri-
ches nicht interessiert.

Der Versuch einer summarischen Kostenberechnung der Teile, die
der «glinstigste» Anbieter in seiner Offerte nicht berlicksichtigt hatte,
scheiterte. Dadurch war ein Vergleich der tatsichlich anfalienden
Gesamtkosten unmdglich, da bekanntlich Gleiches nur mit Glei-
chem verglichen werden kann,

Im iibrigen ist festzuhalten, dass die beiden andermn Anbieter die
Ausschreibung eingehglten und eine vollstiindige Offerte eingereicht
hatten.

Dass aufgrund des Vorgehens des Stadtrates von Ziirich eine «um
mehrere Millionen Franken teurere» Vergebung erfolgen kinnte, ist
schlicht eine Behauptung,.

Zu Frage 5: Es ist nicht einzusehen, weshalb von massiv hdheren
Baukosten gesprochen wird, Unverantwortbar wére, den Zuschlag
dem Anbieter mit unvollstindiger Offerte zuzusprechen, nur damit
der «giinstigste» Offerent zum Zuge kime; wire doch niemandem
gedient, wenn der vermeintlich «giinstigste» Anbieter berficksichtigt
wiirde und sich gleich nach der Auftragserteilung herausstellen
wiirde, dass nun doch mit wesentlich h6heren Kosten zu rechnen
wiire, da nicht zu vernachlissigende Teile ausgeklammert worden wa-
ren.

Das Risiko, dass die Stadt den geforderten Offertumfang schliesslich
nicht erhalten hiitte, kann weder von der Stadt getragen noch den
Biirgern/Bilrgerinnen zugemutet werden,

Vor dem Stadtrate

der Stadtschreiber
Martin Brunner
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