Stadt Ziirich GR Nr. 2016/15
Stadtrat

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Ziirich

vom 6. April 2016

272.

Schriftliche Anfrage von Sven Sobernheim und Markus Merki betreffend Konflikte
beziiglich Larm und Abfall in den o6ffentlichen Parks der Stadt, Entwicklung der
Situation rund um den MFO-Park in Oerlikon sowie genereller Handlungsbedarf zur
Entscharfung der Problematik

Am 6. Januar 2016 reichten Gemeinderate Sven Sobernheim und Markus Merki (beide GLP)
folgende Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2016/15, ein:

Seit einiger Zeit sorgt der MFO-Park in Oerlikon fur Konflikte zwischen Anwohnenden und Parknutzenden. Dies
vor allen Dingen am Freitag- und Samstagnacht. Bemerkbar macht sich dieses Problem durch die Larmklagen,
die anfallenden Abfélle und die bisherigen Warnschilder im Park, welche zu mehr Ricksichtnahme aufforderten.
Scheinbar hat sich dieses Problem nicht entscharft, denn nun werden die oberen Geschosse des Parks zu den
erwahnten Zeiten geschlossen. Auf diese Regelung machen Schilder im Park aufmerksam. Doch auch in anderen
Parks oder bei ¢ffentlichen Raumen sind die Konflikte bekannt und werden im Einzelfall anders beurteilt oder
gelost.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:
1. Wie beurteilt der Stadtrat die Situation im MFO Park?
2. Wie beurteilt der Stadtrat die Situation in Parks auf Stadtgebiet im Allgemeinen?

3. Wie beurteilt der Stadtrat die Entwicklung der Probleme im MFO Park in den letzten Jahren und seit der
Eréffnung 20027

4.  Wie viele Anwohnende des MFO Park haben sich bei der Stadt beschwert und mit welchen Griinden?

5. Seit wann besteht von Seiten der Stadt Kontakt mit den Anwohnenden des MFO Park? Seit wann wohnen
diese im erwahnten Einzugsgebiet?

6.  Wie steht der Stadtrat zur Nutzung von 6ffentlichen Parks nachts und in den Wochenendnéachten im speziel-
len?

7.  Wer sind, gemass des Stadtrats, die Zielgruppe solcher Parks? Gehoren Jugendliche, welche Freirdume
suchen, auch dazu?

8. Welchen Kosten entstehen durch die Schliessung bzw. werden durch die Schliessung eingespart (bitte
getrennte Auflistung)?

9.  Wie sieht die Situation in den anderen Parks in Neu-Oerlikon aus? Insbesondere beim Oerlikerpark?
10. Bei welchen Parks sieht der Stadtrat Handlungsbedarf?

11. Bei welchen Parks steht der Stadtrat in Kontakt mit Anwohnenden, Gewerbetreibenden oder anderen Anrai-
nern?

12. Lassen sich gewisse Probleme nur bei einzelnen Parks oder 6ffentlichen Raumen feststellen? Wenn ja,
kann dies auf spezifische Gegebenheiten wie Bauweise oder Lage zurlickzufiihren?

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1, 3, 4 und 5 («Wie beurteilt der Stadtrat die Situation im MFO Park?» «Wie beurteilt
der Stadtrat die Entwicklung der Probleme im MFO Park in den letzten Jahren und seit der Eréffnung
2002?» «Wie viele Anwohnende des MFO Park haben sich bei der Stadt beschwert und mit welchen
Griinden?» «Seit wann besteht von Seiten der Stadt Kontakt mit den Anwohnenden des MFO Park? Seit
wann wohnen diese im erwdhnten Einzugsgebiet?»):

Der MFO-Park entstand 2002 nach dem Oerlikerpark als zweite von vier offentlichen Parkan-
lagen in Oerlikon. Der Park zeichnet sich durch seine moderne und ungewodhnliche Gestal-
tung aus. So besteht der Park im Wesentlichen aus einem grossen, bepflanzten Metallge-
rust, welches von Pflanzen bewachsen ist. Plattformen erméglichen den Aufenthalt auf ver-
schiedener Hohe, ebenerdig sind Parkbanke aufgestellt, welche Sitzmdglichkeiten bieten.



Kurz nach der Eréffnung wurde eher die sparliche Nutzung des MFO-Parks beklagt und es
wurden Mdglichkeiten gesucht, den Park zu beleben. Seit einigen Jahren wird der MFO-Park
nun vor allem zur warmeren Jahreszeit sehr rege genutzt, 1adt zum Verweilen ein und dient
als Treffpunkt. Tagsuber stellen die damit einhergehenden Larmemissionen kein grosseres
Problem dar. In den letzten Jahren haben sich aber vor allem der regelmassige Gebrauch
von Musikanlagen und lautstarke Unterhaltungen und Feiern von Parkbesucherinnen und
-besuchern zu einem Problem entwickelt. An Wochenenden und zu Nachtzeiten (ab Mitter-
nacht bis in die fruihen Morgenstunden) ist die Nachtruhe eines grossen Teils der Nachbar-
schaft empfindlich gestort. Bereits im November 2007 richteten Anwohnerinnen und Anwoh-
ner rund um den MFO-Park ein Schreiben an die damalige Polizeivorsteherin, in welchem
sie sich Uber Ruhestérung und Vandalismus rund um den MFO-Park beklagten. Das Schrei-
ben war von 44 Anwohnerinnen und Anwohnern unterzeichnet. Die Stadtpolizei und sip zUri
verstarkten daraufhin ihre Patrouillentatigkeit.

Im Juli 2012 ging ein weiteres Schreiben bei der Stadtprasidentin ein; es war von 114 Perso-
nen unterzeichnet, welche alle rund um den MFO-Park wohnten. Die wichtigsten Beschwer-
depunkte des Schreibens betrafen die Larmbelastung in der Nacht, die Abfallsituation und in
einigen Fallen auch die Furcht vor Ubergriffen und Uberfallen.

Wie lange die Anwohnerinnen und Anwohner, welche sich beklagen, bereits dort wohnen,
wird von der Stadtverwaltung nicht erhoben und spielt aus rechtlicher Sicht auch keine Rolle.
Aus Gesprachen ist immerhin bekannt, dass einige Personen bereits seit 2002/03 beim
MFO-Park wohnen und dass andere Personen spater dazugekommen sind.

In der Folge fanden verschiedene Gesprache und Treffen statt mit dem Ziel, die Situation im
MFO-Park nachhaltig verbessern zu kénnen. Einerseits wurde den Anwohnerinnen und An-
wohnern aufgezeigt, wo sie sich bei Larmstérungen melden kénnen (sip zuri und Stadtpoli-
zei); zugleich versuchte die Stadtverwaltung durch den Einbezug der Offenen Jugendarbeit
(OJA) und Streetwork eine Sensibilisierung der jugendlichen Nutzerinnen und Nutzer zu er-
reichen. Die Stadtpolizei und sip zuri erhéhten ihrerseits ihre Patrouillentatigkeit an den Wo-
chenendnachten.

Aus Sicht der Anwohnerinnen und Anwohner vermochten diese Massnahmen die Situation
aber nicht nachhaltig zu verbessern. Im Sommer 2013 meldete sich auch der Quartierverein
Oerlikon bei der Stadtverwaltung und engagiert sich seither fiir die L6sung des Nutzungskon-
flikts im MFO-Park. Nachdem auch in der Sommersaison 2014 keine nennenswerte Verbes-
serung erkennbar war, lud die Stadtverwaltung gemeinsam mit dem Quartierverein die An-
wohnenden zu einer 6ffentlichen Veranstaltung ein, an welcher gemeinsam nach Lésungs-
ansatzen gesucht wurde. Als Massnahmen wurden definiert:

1) Weitere gezielte Prasenz von Stadtpolizei und sip zUri.
2) Aktivitaten der Anwohnerinnen- und Anwohnergruppe (Sensibilisierungskampagne).
3) Schliessung der oberen Etagen, falls die anderen Massnahmen wirkungslos bleiben.

Bis zu den Sommerferien 2015 brachten die Massnahmen eine gewisse Entlastung. Im Spéat-
herbst 2015 hat sich die Situation aber derart verschlechtert, dass die als letzte Massnahme
vorgesehene Schliessung der oberen Etagen umgesetzt werden musste. Die Schliessung
erfolgt jeweils freitags und samstags zur gesetzlich vorgeschriebenen Nachtruhezeit; das
Erdgeschoss bleibt weiterhin immer frei zuganglich. Mit dieser Massnahme hat sich die Situ-
ation normalisiert. Trotz der zeitweisen Schliessung der Plattformen wird der Park regelmas-
sig zu allen Tageszeiten frequentiert. Die Larmbelastung, die offensichtlich durch die bauli-
che Anordnung der Plattformen und durch Schallreflexionen an den Hauswanden verstarkt
wird, bleibt aus und die Larmbelastung, welche vom ebenerdigen Parkteil ausgeht, ist zurzeit
in einem ertraglichen Rahmen. Die Larmklagen haben deutlich abgenommen. Beschwerden
aus den Reihen der Parknutzenden sind bis anhin nicht eingegangen.
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Zu Frage 2 («Wie beurteilt der Stadtrat die Situation in Parks auf Stadtgebiet im Allgemeinen?»):

Der Stadtrat beurteilt die Situation in den Parks im Allgemeinen als sehr gut. Die Parkanla-
gen sind attraktiv und besonders in den Sommermonaten sehr gut genutzt. Seit den 1990er-
Jahren steigt die Nutzung der Park- und Grunanlagen. Die Menschen verbringen mehr Zeit
im Freien — eine Entwicklung, die teilweise auch als «Mediterranisierung» bezeichnet wird.
Dies nicht nur zum Flanieren, sondern auch zur Entspannung, zum Essen, zur korperlichen
Betatigung, zum Spielen und auch einfach, um sich zu treffen.

Der Unterhalt und die Reinigung der Parkanlagen sind mit einem grossen Aufwand verbun-
den, welcher mit der intensiven Nutzung noch gestiegen ist. In verschiedenen Parkanlagen
und o6ffentlichen Raumen zeigen die Stadtpolizei und sip zlri eine regelmassige Prasenz.

Zu Frage 6 («Wie steht der Stadtrat zur Nutzung von éffentlichen Parks nachts und in den Wochenend-
nachten im speziellen?»):

Grundsatzlich spricht nichts gegen die nachtliche Nutzung von 6&ffentlichen Parkanlagen.
Parknutzerinnen und -nutzer sollen in der Nacht aber besonders Ricksicht auf die Wohnbe-
volkerung im Umfeld nehmen.

Zu Frage 7 («Wer sind, gemiss des Stadtrats, die Zielgruppe solcher Parks? Gehéren Jugendliche,
welche Freirdume suchen, auch dazu?»):

Parkanlagen sind fur die ganze Stadtbevolkerung und grundsatzlich fur alle Menschen offen,
das gilt selbstverstandlich auch fir Jugendliche.

Zu Frage 8 («Welche Kosten entstehen durch die Schliessung bzw. werden durch die Schliessung ein-
gespart (bitte getrennte Auflistung)?»):

Die Kosten flr die Schliessung der oberen Etagen betragen pro Schliessrunde (Schliessen /
Offnen) Fr. 67.—. Diese Etagen werden wie bereits erwéahnt in den Nachten von Freitag auf
Samstag und von Samstag auf Sonntag geschlossen. In einem Monat mit vier Wochenenden
belaufen sich die Kosten damit auf Fr. 536.—.

Die Einsparungen kdnnen nicht in Frankenbetragen ausgewiesen werden. Es sind weniger
Einsatze durch die Stadtpolizei und sip zuri notwendig, womit deren Patrouillen an anderen
Orten eingesetzt werden kénnen. Der Reinigungsaufwand blieb bisher gleich gross.

Zu Frage 9 («Wie sieht die Situation in anderen Parks in Neu-Oerlikon aus? Insbesondere beim Oerli-
kerpark?»):

Regelmassige Beschwerden von Anwohnerinnen und Anwohnern, die jedes Wochenende
bis in die frihen Morgenstunden in ihrer Nachtruhe gestort werden, blieben in anderen Parks
in Neu-Oerlikon bisher aus. Der Oerlikerpark wird zwar intensiv genutzt, die dadurch entste-
henden Larmemissionen bleiben jedoch in einem allgemein vertraglichen Rahmen. Aufgrund
von Ruckmeldungen aus der Nachbarschaft an Grin Stadt Zurich wurde im Oerlikerpark aus
6kologischen und 6konomischen Griinden auf eine durchgehende Beleuchtung des Pavillons
in der Nacht verzichtet.

Zu Frage 10 («Bei welchen Parks sieht der Stadtrat Handlungsbedarf?»):

Handlungsbedarf im Sinne einer Einschrankung der heutigen Benutzung sieht der Stadtrat in
keiner Parkanlage. Es ist erfreulich, dass die Parkanlagen gut und stark genutzt werden.
Aufgrund von raumlichen Gegebenheiten ist eine Teilschliessung wie beim MFO-Park an
den meisten Orten gar nicht méglich. Nutzungskonflikte werden lokal angegangen und wenn
moglich in Gesprachen geldst. Teilweise sind regelmassige Patrouillen von sip zlri oder der
Stadtpolizei im Einsatz, um Larmkonflikte vor Ort zu entscharfen.
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Zu Frage 11 («Bei welchen Parks steht der Stadtrat in Kontakt mit Anwohnenden, Gewerbetreibenden
oder anderen Anrainern?y):

Mitarbeitende verschiedener Verwaltungsstellen (z. B. Stadtpolizei, sip zlri, Quartierkoordi-
nation, Grin Stadt Zurich, EZR Entsorgung + Recycling Zirich) haben haufigen und regel-
massigen Kontakt zu Anwohnenden, zu Gewerbetreibenden und auch weiteren Anrainerin-
nen und Anrainern rund um Parkanlagen. Dieser Austausch im Alltag kann die meisten Prob-
lemstellungen einfach und friihzeitig klaren.

Mit Bezug auf nachfolgend genannte Parkanlagen existieren aufgrund von Nutzungskonflik-
ten Runde Tische, an denen sich zweimal jahrlich alle Organisationen, Anwohnende und
Gewerbetreibende, welche mit dem Park zu tun haben, treffen:

— Austauschgremium Zeughaushof

— Runder Tisch Sicherheit Backeranlage
— Runder Tisch Hardaupark

— Runder Tisch Kanzlei

Beim Hardaupark geht es wie im MFO-Park besonders um die Themen Larmbelastigung und
Littering. Bei den anderen Anlagen geht es eher um Sicherheitsthemen (z. B. Drogenhandel)
und darum, dass alle Bevolkerungsgruppen den Park nutzen kénnen und keine Monopolisie-
rung durch eine Gruppe entsteht.

Zu Frage 12 («Lassen sich gewisse Probleme nur bei einzelnen Parks oder éffentlichen Riumen fest-
stellen? Wenn ja, kann dies auf spezifische Gegebenheiten wie Bauweise oder Lage zuriickfiihren?»):

Unterschiedlichste Faktoren kdnnen dazu beitragen, dass rund um einen Park oder andere
offentliche Raume Nutzungskonflikte auftreten. Wissenschaftliche und reprasentative Erhe-
bungen dazu sind kaum bekannt, die Erfahrung zeigt aber, dass immer wieder ahnliche Mus-
ter auftreten. Wichtig sind die Besucherinnen- und Besucherfrequenz und der Beliebtheits-
grad. Auch dem Zeitpunkt der Nutzungen kommt grosse Bedeutung zu. Es durfte einen Un-
terschied machen, ob es sich bei den Nutzenden z. B. eher um Familien oder «Nacht-
schwarmerinnen und Nachtschwarmer» handelt. Es kann Uberdies davon ausgegangen
werden, dass das Konfliktpotenzial grosser wird, wenn Wohnnutzungen direkt oder indirekt
an offentliche Parkanlagen grenzen. Je nach Vorbelastung im Aussenraum (etwa durch die
Nahe zu Strasse, Bahnlinie, Gewerbe usw.) werden akustische Reize unterschiedlich wahr-
genommen. Schliesslich ist festzustellen, dass die Wahrnehmung von Larm auch eine sub-
jektive Komponente hat. Aus den genannten Grinden nimmt die Stadtverwaltung — wenn
moglich gemeinsam mit Anwohnenden und Nutzenden — immer eine Einzelfallbewertung der
Situation vor Ort vor.

Vor dem Stadtrat
die Stadtschreiberin
Dr. Claudia Cuche-Curti
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